ques qui mettent en jeu les niveaux de
connaissance et d’information, ainsi que
[’opposition savants/profanes. Un capital
de savoirs et de savoir-faire échappe 4 la
formalisation académique. Le courant
critique de sociologie de la science est né
aux Etats-Unis avec la guerre du
Vietnam, et en Europe avec le mouve-
ment contestataire de Mai 68. Dans les
années 1950, les ouvriers comme les
syndicats critiquaient le patronat pour les
insuffisances de leur participation aux
bienfaits du progrés, sans pour autant
remelttre en cause 1’idée de progres tech-
nique. Apres 1968, on voit, notamment 2
la CFDT, les syndicalistes s’interroger
sur la réalité du progres scientifique et
techmique (Les dégdts du progrés, les
travailleurs face au changement tech-
nigue, Le Seuil, 1977).

Le désir de contrdle de la science a
gagné du terrain. $’opére une prise de
- conscience des limites de la rationalité du
systéme industriel. L ’histoire de la vache
folle en est le témoignage. L’analyse
psychologique de Ia notion de confiance
en la science et la technologie rebondit
avec I’examen du r6le des labels de
consommation et des processus de nota-
tion. Interviennent ici le rble de 1’exper-
tise mais aussi le poids des intéréts
économiques et de la dépendance &
I’égard des firmes innovatrices. Dans
I"esprit du public, compétence et
confiance ne se recoupent pas.

L’aperception des risques sous 1'angle
de la recherche du bonheur fait référence
aux philosophes utilitaristes (Jeremy
Bentham, Stuart Mill), mais aussi aux
économistes qui se sont intéressés aux
conditions du choix entre risques et béné-
fices.

La communication est-elle susceptible
de rétablir la confiance ? I’acces A 1’in-
formation pose la question du statut de la
communication. L’auteur note la préoc-
cupation des grandes entreprises de se
légitimer, mais aussi celle des politiques.
Parmi les réalisations, sont examinées
'utilité de I’enquéte publique et ’innova-
tion des conférences de consensus, limi-
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tées en France au débat sur les OGM et
sur -les nanotechnologies. Ne faudrait-il
pas, pour les rendre crédibles, élargir ces
expériences 4 des procédures de débats
permanents 7 C’est le souhait exprimé
par 1’auteur.

L’ouvrage séduit par ’acuité des
controverses. Dans chaque chapiire,
Daniel Boy pose les questions utiles et ne
se prive pas de jauger les réponses appor-
tées, leurs limites et leurs contradictions.
Son interrogation sur la portée du progrés
technique et ses récentes contestations ne
manque pas d’intérét et de pertinence.
Cependant, le poids donné aux enquétes
d’opinion donne 1’itmpression de s’en
tenir a une analyse subjectiviste des
risques, privilégiant les perceptions et
faisant fi des débats scientifiques et
philosophiques sur leur réalité. Une
confrontation aux analyses des nouveaux
philosophes des sciences et des techniques
(Jean-Jacques Salomon, Jean-Claude
Guillebeau, Gilbert Hottois) aurait pu
introduire une perspective épistémolo-
gique sur la validité du progrés scienti-
fique. La dimension éthique (lire les
écrits de Hans Jonas, Ulrich Beck,
Pierre-André Taguieff) n’est pas non plus
abordée.

Claude Durand

Centre Pierre Naville ~ Université d’Evry

Marc (Xavier), Tchernia
(Jean-Francois) (dirs.). — Etudier
Dopinion.

Grenoble, Presses Universitaires de
Grenoble, 2007, 260 p., 19 €.

Selon I’éditeur, cet ouvrage collectif
5’ adresse prioritairement-aux étudiants de
deuxiéme cycle en sciences politiques,
sociologie, sciences sociales et marketing
(quatrieme de couverture). Contrairement
4 ce que pourrait laisser supposer son
titre, il ne traite pas que des sondages
d’opinion : les recherches qu’il décrit ne
concernent pas seulement les citoyens

-(enquétes politiques), mais aussi les

consommateurs {études de marché ou
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dience. Les considérations théoriques
(concepts, modeles) et méthodologiques
(mesure, prévision) occupent, dans ces
trois chapitres, une place importante,
Justifiée par les enjeux économiques de
ces recherches appliquées.

Enfin, deux chapitres s’écartent du
theme central des études de marché et des
enquétes d’opinion. Toutefois, la
présence, 4 la fin de cet ouvrage, du
chapitre 12 (« Les procédures délibéra-
tives : opinion publique et acteurs, une
opposition toujours féconde »), est Iégi-
timée par son contenu : Mathieu
Brugidou et Arthur JTobert y décrivent en
effet une approche susceptible de prendre
le relais des enquétes d’opinion. Les
procédures délibératives sont les débats
organisés entre le public et les acteurs des
politiques publiques (fonctionnaires,
élus, militants, entrepreneurs), débats qui
portent sur I’élaboration, la mise en
ceuvre, et I’évaluation de ces politiques.
Les auteurs présentent cette forme
nouvelle de gestion des controverses
comme une réponse possible aux limites
de la démocratie représentative. En
revanche, le contenu du chapitre 6 (« Des
médias aux films de fiction : I’approche
sé¢miologique dans I’éiude de I’opinion
publique ») s’écarte senmsiblement du
theme central : Ferenc Fodor y décrit
I’analyse sémiologique des films, invo-
quant I’influence de ceux-ci sur 1’opinion
publique ; il en développe deux exem-
ples, I'un sur la peur du nucléaire (mili-
taire et civil), 1’autre sur le réchauffement
climatique. Cette présentation n’est
certes pas sans intérét ; mais sa place
dans un ouvrage d’initiation & 1’étude de
I’opinion ne semble pas justifiée.

Dans la conclusion (« Consistance des
opinions, consistance des études »),
Pierre Bréchon met 1’accent sur la spéci-
ficité de I’étude de I’opinion, qui, si elle
ne constitue pas tout & fait une discipline
universitaire reconnue comme telle, n’en
est pas moins « une discipline autonome
el a part entiére des sciences sociales »
(p. 237), avec ses spécialistes, ses filidres
de formation, ses associations profession-
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nelles, ses publications (la bibliographie
propose plus de 130 références). 11 estime
que ce secteur de recherche ne peut que
continuer a se développer, car « les
enjeux autour des opinions deviennent de
plus en plus importants dans les sociétés
policées, ol le pouvoir est régulé par les
principes électoraux et non plus par la
force armée. L’étude des opinions a donc
un grand avenir devant elle » (p. 244).

Les critiques que ce livre appelle tien-
neni a I’inévitable hétérogénéité de tout
ouvrage collectif. D’un chapiire a 1’autre,
les connaissances requises du lecteur ou
ses lacunes supposées ne soni pas du
méme niveau ; ainsi, les sociologues « de
terrain » pourront trouver certains déve-
loppements superflus (sur I’exploitation
statistique d’'une enquéte, par exemple),
d’autres trop abstraits (sur les entretiens),
et d’autres hors de propos (sur I’analyse
sémiologique de la production cinémato-
graphique). Par ailleurs, on peut regretter
que n’aient pas &té traités certains points
importants, comme les méthodes d’ana-
lyse des entretiens, ou encore la place de
I’approche qualitative dans la préparation
d’un sondage d’opinion. Mais ce sont I3
des critiques mineures, qui ne diminuent
en rien I’intérét de ce livre.

A ceux qui ne connaissent des études
d’opinion que les sondages « journalisti-
ques », réalisés dans la seule perspective
d’une publication dans les médias, ce
livie fera découvrir la diversité et la
complexité d’un vaste secteur de
recherche ; la description de leur métho-
dologie est d’autant plus intéressante que
ces recherches bénéficient de ressources,
et donc de moyens techniques, dont la
sociologie « académique », en France du
moins, est malheureusement privée le
plus' souvent. Il faut & ce propos savoir
gré A une publication universitaire
d’avoir donné la parole majoritairement &
des professionnels : sur les dix-huit
auteurs, dix (dont les deux « directeurs »)
affichent une solide expérience pratique
dans des sociétés d’études ; quant aux
autres auteurs (chercheurs ou ensei-
gnants-chercheurs), ce sont des utilisa-



teurs avertis des sondages d’opinion (I’un
d’eux est d’ailleurs membre de la
Commission des ‘sondages).

Pour conclure, cet ouvrage a le mérite
de présenter de facon claire (sur des
exemples concrets) les diverses facettes
des études de marché et d’opinion, de
n’esquiver aucune des controverses sur la
place et l'utilité de ces recherches dans
notre société, et de proposer des pistes de
réflexion tant sur 1’évolution passée et
présente de I'étude de 1’opinion que sur
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les formes que celle-ci pourrait prendre
dans les années 2 venir. Aux étudiants en
sociologie, il rappellera 1'importance,
dans les recherches empiriques, des
problémes de méthode ; aux non-spécia-
listes, il offrira une bonne initiation 2

‘Tunivers des enquétes d’opinion.

Jean-Paul Grémy

Centre Maurice Halbwachs
Crnrs-Ehess-Ens
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