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Les traits de personnalité ne sont pas
ce que les psychologues disent qu’ils sont




Introduction

Nous proposons dans cet ouvrage une conception dans laquelle
les traits de personnalité, si essentiels dans la psychologie de tous
les jours et dans la psychologie académique, expriment, parce
qu’ils ont été construits dans une pratique évaluative, des valeurs
sociales et non des caractéristiques propres a la nature humaine
et 2 lindividualité. Cette conception est fondée sur des analyses
théoriques et sur des recherches empiriques.

Quelques évidences: deux sources
des différences entre les gens

I est fréquent, dans la vie quotidienne, d’expliquer un compor-
tement ou une émotion que 'on vient d’observer ou dont on nous
parle en faisant appel a la nature humaine. Thomas fait la téte et a
tendance a s'isoler depuis qu’on lui a préféré Serge pour diriger la
nouvelle campagne publicitaire. Le directeur des ressources humaines
dit a sa secrétaire: «Il est un peu jaloux. C’est humain.» Il n’y a
rien dans ces propos qui soit particulierement surprenant. Nous
sommes en effet confrontés dans notre vie sociale et personnelle
des étres humains. Ce sont eux que nous voyons et qui sont saillants
dans notre environnement, avec leur corps humain, leur langage
humain et leur allure humaine. Ils sont, tels qu'on les voit, sexués,
donc males ou femelles, et dotés d’un certain age: jeunes, adultes
ou vieux. Lespece, le sexe et 'age sont ainsi les bases d’une triple
caractérisation visible qui nous apparait souvent, en soi, comme
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explicative des faits psychologiques. Barbara est une jeune humaine
alors que Yupik est un vieux chien. Il est donc compréhensible, sur
cette base catégorielle visible, que Barbara et Yupik n’aient pas les
mémes réactions a une sollicitation particuliére de Tom. Barbara
réagit comme une jeune femelle humaine: elle hausse les épaules
et va regarder par la fenétre; Yupik comme un vieux chien male:
il remue la queue et vient poser sa téte doucement sur le genou de
Tom. II est possible que le jugement «c’est humain» avancé par
le directeur des ressources humaines dans le cas de Thomas ait pu
étre accompagné par un jugement quelque peu plus analytique:
«C’est humain; Cest 12 un comportement typique d’'un homme»
(donc, double catégorisation : humain et male), et peut-étre méme
«d’un homme engagé dans la trentaine» (triple caractérisation:
humain, male et jeune adulte).

Une telle compréhension des faits humains repose sur une
assomption biologique qui nous semble naturelle et de premiére
importance. Tous, nous sommes psychologues et avons des compé-
tences pour attribuer dans la vie courante des états ou des traits a
nous-mémes ou a d’autres (Beauvois, 1984 ; Leyens, 1983")%. Cette
psychologie que nous mobilisons a bien un objer. Cet objet, cest
Vindividu (voir le glossaire), c’est-a-dire 'exemplaire d’une espéce
particuli¢re: ici 'espece Homo sapiens sapiens. « Cest humain» veut
dire «C'est typique d’un individu de notre espece Homo sapiens
sapiens». « Cest typique d'un humain méle » veut dire «C’est typique
d’un Homo sapiens sapiens de sexe méle». La triple catégorisation
biologique (espéce, sexe, ige) nous permet donc déja d’expliquer
certaines différences de comportement entre nos congénéres, diffé-
rences portées par notre héritage spécifique, cest-a-dire propres a

1. Nous privilégierons, dans la mesure du possible, les références en langue francaise.

2. Nous parlerons dans ce livre le plus souvent de «traits», comme I'honnéteté, le
dynamisme. Nous pourrions presque systématiquement avancer les mémes arguments
pour les « états » que peut décrire une psychologie plus dynamique, comme «une faible
identification sexuelle», « un fort sentiment d’infériorité». La critique de la notion
de traits stables et relativement généraux a souvent été avancée en psychologie avec
celle de tels états, tenus aussi pour stables et généraux, et avec les mémes arguments
(voir, notamment, Mischel, 1968).



Introduction 17

notre espece. Nous sommes différents parce que nous n’avons ni
tous le méme sexe ni tous le méme dge, méme si nous sommes
tous des humains.

Pourtant, méme du seul point de vue biologique, cette triple
caractérisation ne suffit pas. La biologie nous apprend en effet que
les individus d’une espéce donnée sont des étres uniques (principe
d unicité biologique) et que cette unicité est portée par leur génome.
Chagque individu, a cause du bagage biologique qu'il a hérité, nait
différent d’autres ou des autres: Yupik est certes un vieux chien
de chasse, mais il est, lui, contrairement 4 Reagan, qui est aussi un
vieux chien de chasse, un mile dominant, donc particuli¢rement
agressif a 'endroit des autres méles. C’est évidemment vrai pour
les Homo sapiens sapiens. Nous sommes biologiquement différents
en dépit d’'un méme héritage spécifique que nous tenons de notre
espéce, de notre sexe et de notre 4ge. Certains, du méme sexe et du
méme 4ge, sont calmes et difficiles 4 remuer, tandis que d’autres
sont agités et toujours préts 2 bondir. Et ils nous semblent bien
étre nés ainsi. La biologie et son principe d’unicité biologique nous
apparaissent donc bien comme une premiére source de différences
intraspécifiques interindividuelles, différences entre les individus
d’une espece donnée, par exemple entre les individus que nous
sommes de 'espece Homo sapiens sapiens, pourtant du méme sexe
et du méme age.

Mais la biologie n’est pas seule en cause lorsqu’il s’agit de
comprendre les différences entre les gens. Restons dans le registre
des évidences. Chomme de la rue ressent bien les limites du fameux
«C’est humain». Il sait bien que Barbara ou Thomas ne sont pas
seulement caractérisés en tant que personnes différentes des autres
par les catégories biologiques (jeune femelle Homo sapiens sapiens
ou jeune adulte male Homo sapiens sapiens) et par leur bagage
héréditaire d’individus uniques. Il admet aussi que chacun a une
histoire et une expérience de la vie dont il faut tenir compte si
I'on veut comprendre leurs réactions, méme si cette histoire et
cette expérience ne se voient pas aussi aisément que leur sexe
et leur 4ge. Il acceptera volontiers qu'un individu Homo sapiens
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sapiens a une famille, un milieu, qu'il a appris pas mal de choses
dans le courant de sa vie, notamment un métier, qu’il a occupé
des positions, qu’il a eu des réussites et des échecs, qu’il a fait des
rencontres, et que tout cela n’est pas sans incidences sur ce qu'il est
devenu et sur ce qu'on connait aujourd’hui de son comportement,
de ses émotions, de ses jugements et de ses performances (voir,
dans le glossaire, «événements psychologiques»). Nous sommes
la confrontés a une nouvelle raison pour laquelle nous sommes si
différents. Yupik, chien de chasse ayant vécu a la niche dans une
ferme, n’a pas les mémes réactions que Reagan, un chien de chasse
également, mais ayant toujours eu son couchage dans 'apparte-
ment d’une famille de citadins. De méme, si le comportement
de Thomas semble typique d’un «jeune adulte humain male»,
’homme de la rue acceptera volontiers que le fait que Thomas soit
passé par des écoles ot U'on apprend qu’il importe d’étre partout
et toujours le premier y est sans doute aussi pour quelque chose.
D’ailleurs, notre directeur des ressources humaines pourrait tres
bien ajouter pour enrichir 'explication qu’il vient de proposer a sa
secrétaire : «Il est vrai qu'il serait plus facile pour d’autres qui n'ont
pas le méme parcours académique de mettre un mouchoir sur de
telles déconvenues. C’est aussi une question de formation.» Si le
comportement de Thomas reléve bien de catégories biologiques et
de son unicité en tant quindividu, on comprend encore mieux ce
comportement lorsqu’on connait les contextes sociaux dans lesquels
Thomas a vécu et, notamment, lorsqu’on connait son éducation.

Les explications psychologiques courantes, dans lesquelles nous
sommes si prompts a avancer des différences entre les personnes, en
appellent donc aussi bien a la biologie qu'aux expériences vécues.
Nous pouvons nous en tenir a ces évidences.

Un complément ou un obstacle?
Un complément
Nous ne discuterons pas dans cette introduction de la valeur de

vérité de ces explications courantes que les gens donnent lorsqu’ils
sont confrontés a un événement psychologique. Nous accepterons
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simplement I'idée que les différences entre les personnes tiennent
a la fois tant 4 notre bagage héréditaire qu’a nos expériences de
vie en société. Cest la une proposition que nous pouvons tenir
pour consensuelle. Par contre, les rapports qu'on peut établir
entre ces deux sources de différences entre les personnes méritent
d’étre approfondis.

Notre homme de la rue, notamment notre directeur des
ressources humaines, accepte volontiers 'une, c’est-a-dire le bagage
biologique, et 'autre, c’est-a-dire les expériences de vie. Il est
convaincu que la prise en considération des expériences de vie
compléte ou enrichit la compréhension des événements psycholo-
giques qu’il a sur 'autre base, la base biologique. Autrement dit, il
reste convaincu que cette prise en considération des expériences de
la vie (existence) ne dénature pas, pour sa compréhension, I'inter-
vention des différences dues a la biologie, qu'il tient volontiers pour
Iessence, lesquelles se manifestent, pourrait-on dire, en filigrane,
voire indépendamment des expériences de vie. Cette prise en consi-
dération du social n’est donc pas pour lui trés problématique. Elle
ne fait pas obstacle a 'acces dont il dispose, en tant que psychologue
du quotidien (ou, comme disent les psychologues sociaux: en tant
que psychologue intuitif), a la nature, ala réalité biologique, donc
naturelle et essentielle de ces individus Homo sapiens sapiens de
sexe méle ou femelle, d’'un certain age et disposant d’'un bagage
génétique qui leur est propre. Bref, cette conception psychologique
de '’homme de la rue (par exemple cest humain mais on peut dire
en outre...) reconnait 'importance des expériences, du milieu ou,
pour synthétiser, du social, lorsqu’on doit comprendre ou rendre
compte de ces événements psychologiques que réalisent les étres
humains auxquels il est confronté. Mais ce social ne peut guére
que renforcer ou atténuer les effets des variables biologiques (voir
figure 1). Tous les humains sont jaloux lorsqu’ils voient quelqu’un
mieux réussir qu'eux, les hommes peut-étre plus que les femmes,
et les jeunes peut-étre plus que les vieux. Certains individus ont de
surcroit une nature plus «jalouse» que celle des autres individus.
Ils sont nés comme ¢a. Et ce sont ces tendances a la jalousie qui
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peuvent étre plus ou moins renforcées par les expériences de la vie.
Thomas est un homme intrinséquement, essentiellement jaloux,
mais ses tendances a la jalousie ont été renforcées, peut-étre méme
magnifiées, par son parcours académique.

Une telle conception postule ainsi que le «social», s’il peut
savérer important pour mieux comprendre (pour comprendre plus
complétement, non pour comprendre autrement), est un complément
et non un obstacle a 'acces de notre bonne psychologie intuitive a
un étre naturel, biologiquement déterminé. Cet étre, qui transparait
a travers le social, on I'appelle I'individu, c’est-a-dire, au sens strict
qui ne peut étre et qui ne sera désormais pour nous que celui de
la biologie, un exemplaire de I'espece Homo sapiens sapiens, doté
d’un sexe, d’'un age et d’'un bagage génétique qui lui est propre
et qui le rend si différent des autres exemplaires de 'espece de
méme 4ge et de méme sexe. Lindividu, par définition donc un étre
biologique, est accessible a une analyse qui peut ainsi, lorsqu’on le
souhaite, traverser le social ou s'en dégager pour 'appréhender dans
sa nature, méme lorsqu’il sagit de I'étudier, ¢ est-a-dire de le poser
comme objet d’étude. On étudie, par exemple, le développement
avec I'age du «petit» d’un couple d’individus Homo sapiens sapiens
et on appelle cela la « psychologie de 'enfant». On sous-entend:
du «petit» d’Homo sapiens sapiens.

Encadré 1

Exemple imaginaire illustrant le caractere
non problématique du social dans la compréhension
des événements psychologiques

Imaginons une recherche portant sur des chiens de 6 ans (des braques
allemands): 50 % sont des dominants, 50 % des non-dominants. Tous ont
vécu, dans des proportions identiques, dans trois écologies différentes:
en chenil, a la niche ou en appartement. Les chiens sont observés pendant
quatre jours apres qu'a été introduit un congénére d’une autre race (un
dalmatien) dans leur cadre écologique. On note le nombre d’agressions
dirigées vers l'intrus.
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Les résultats imaginaires (voir figure ci-dessous) montrent: 1) que I'écolo-
gie a un effet massif: les chiens élevés en chenil sont bien plus agressifs
que les chiens élevés en appartement; 2) mais que l'effet de la variable
biologique n’est pas modifié par I'écologie: quelle que soit I'écologie, les
méles dominants sont plus agressifs que les méles non dominants, I'effet de
cette variable étant le méme dans les trois écologies : environ 50 conduites
agressives en plus chez les dominants.

Nous sommes dans un cas imaginaire ou le social (ici la variable écolo-
gique) pese incontestablement mais s'avere «transparent» et ne géne
aucunement I'acces a une variable biologique, ici la variable dominant/
non dominant.

Notons que dans cette recherche imaginaire, la variable biologique domi-
nant/ non dominant est connue. Ce n'est hélas pas souvent le cas en
psychologie humaine pour des raisons que nous discuterons.

Figure 1. Effets des variables biologique et sociale sur I'agressivité de chiens
de race braque allemand.
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Nous n’avons jusqu’a présent parlé que de 'homme de la rue.
Cependant, il ne fait aucun doute pour nous que les chercheurs
des courants dominants des disciplines psychologiques occidentales
(psychologie de la personnalité, psychologie sociale, psychologie
différentielle, psychologie de I'enfant, du vieillissement, etc.)
acceptent le méme postulat et raisonnent en conséquence de la
méme fagon. Le social ne géne pas I'acces au biologique. Il est
notamment présupposé que le chercheur peut étudier I'«individu »,
un concept biologique, en traitant le social comme une source de
variance, certes effective, mais quil peut tenir pour additionnelle et
non perturbatrice. Il peut alors s'attacher a 'objet déclaré authen-
tique de I'étude qui concerne, par exemple, d’un point de vue
général, I'évolution avec I'age du petir d’homme, dit I'enfant, ou,
d’un point de vue différentiel, les différences intraspécifiques entre
les individus Homo sapiens sapiens. 1l est de ce point de vue assez
significatif que les principales revues occidentales de psychologie
(la plupart sont anglo-saxonnes) aient peu a peu préféré individuals
a people, et ceci de fagon quelquefois délibérée. Nous proposons
une appellation qui n’a rien 4 priori pour nous de péjoratif pour
caractériser cette conception: le «naturalisme psychologique»
(«réalisme psychologique», dans Beauvois & Dépret, 2008).
Pourquoi «naturalisme » ? Parce que ses tenants, méme s’ils ne
explicitent pas toujours, acceptent le postulat selon lequel la
psychologie qu’ils pratiquent, générale, sociale ou différentielle,
a pour objet une réalité naturelle, donnée par la nazure qui, on
le sait bien, n’est ni la culture ni la société: I'individu au sens
strict, ou 'exemplaire de 'espéce humaine. Les recherches, bien
quimpliquant par exemple des enfants et des écoliers, cest-a-dire
des étres au moins quelque peu sociaux, traitent pourtant, pour de
nombreux psychologues, du petit d’homme, comme on pourrait
traiter du petit ou de la progéniture de nombreuses especes, y
compris de ces especes d’oiseaux dont les familles ressemblent tant
aux notres. A ceci prés que les oisillons ne sont ni des «enfants » ni
des «écoliers». Ce ne sont bien que les « petits» de leurs parents.
Eventuellement des poussins.
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Un complément ou un obstacle?
Un obstacle

Le lecteur l'aura sans doute anticipé, nous présenterons dans ce
livre une autre conception que le naturalisme. Cette autre conception
nous contraint  rejeter le postulat d’une transparence du social dans
acces a ce qui serait I'«individu». Nous dirons qu'il s'agit d’une
conception évaluative (voir le glossaire). Pourquoi est-elle évaluative?
Parce quelle conduit & analyser les événements psychologiques obser-
vés par les psychologues (par exemple des comportements: il n’arréte
pas de parler a ses voisins; des performances: il résout une équation
a deux inconnues) en partant non de ce qu'ils sont supposés signifier
ou mettre en ceuvre du point de vue d’une théorie psychologique,
mais de leur «valeur ou dévaleur sociale », valeur ou dévaleur consi-
dérée comme la caractéristique premiére et de fait inséparable de ces
événements psychologiques. Un exemple nous permettra d’illustrer
ce propos. La résolution d’une équation a deux inconnues par un
jeune collégien est un événement psychologique: une performance.
Si I'on accorde de I'intérét a cette performance, cest parce quelle
a une valeur scolaire reconnue par tous les acteurs éducatifs qui
savent que cette performance donne 2 attendre des études ultérieures
elles-mémes valorisées socialement (il fera sans doute une classe de
premiére scientifique, la fameuse « 1 S»). La valeur scolaire de cette
performance ne peut donc étre ignorée lorsqu’on s'intéresse & d’autres
aspects qu'elle peut impliquer: cognitif ou motivationnel, par exemple.
Elle ne peut étre dissociée de ces autres aspects. Elle fournit méme
la premiére entrée pour I'analyse de cet événement psychologique?’.

3. On peut certes étudier les opérations cognitives impliquées par cette performance
sans pour autant faire toujours intervenir sa valeur scolaire. Mais on notera que les
événements psychologiques, méme ainsi étudiés (Cest-a-dire en s'efforcant de ne
pas faire intervenir leur valeur scolaire), sont dans la grande majorité des cas des
événements de fait sélectionnés pour leur valeur sociale, positive ou négative. Cest
la, semble-t-il, un axiome partagé par les psychologues académiques (2 moins qu’il
leur soit imposé par la demande sociale) : il y aurait, pour les psychologues, une tres
forte guoiquartéfactuelle corrélation entre la valeur sociale d’'un événement psycho-
logique et sa valeur heuristique, C'est-a-dire son importance en tant quobjet pour
une théorie psychologique descriptive de I'individu. La conception évaluative pose
que cette corrélation n'est pas artéfactuelle.
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On ne peut que tres exceptionnellement étudier un comporte-
ment ou une performance en psychologie de la personnalité ou en
psychologie sociale en les séparant de leur valeur sociale, en mettant
en quelque sorte celle-ci de coté. Ce serait comme traiter un tableau
dans une étude sur le marché de I'art indépendamment de sa valeur
artistique. Nous appellerons d’ailleurs « psychologie évaluative » cette
conception puisque, 2 nos yeux, cette psychologie ne peut que passer
en premier lieu par la valeur ou la dévaleur sociale de la plupart des
événements psychologiques qu’elle aborde. Elle conduit a ne pas
voir le «social » comme une source additionnelle de variance mais
comme réellement constitutif des différences entre les gens zelles
quon les constate, telles qu’elles apparaissent dans I'activité évalua-
tive. Or, nous le verrons, c'est cette activité évaluative qui dirige le
plus souvent le regard et les théories des psychologues qui s'inté-
ressent 4 la personnalité. Un peu comme si le degré de toxicité des
métaux, leur transport plus ou moins facile et leur valeur marchande
avaient été les éléments générateurs et directifs de leur classifica-
tion par les chimistes. Ce ne fut (bien heureusement) pas le cas.

Mais il y a plus: la psychologie évaluative conduit aussi a voir
le «social » comme un obstacle a la connaissance de différences
intraspécifiques (biologiques) entre individus Homo sapiens sapiens.
Ces différences existent trés certainement, nous 'avons dit: c’est
méme une loi acceptée de la nature, mais nous n’avons pas a leur
endroit un accés en quelque sorte direct pour la bonne raison qu’il
serait indispensable de contourner méthodologiquement et théo-
riquement I'obstacle du social lorsqu’on les étudie, ce qui n'est pas
facile ni d’ailleurs réellement tenté. Nous argumenterons bientot
cette position de fagon plus approfondie et plus démonstrative sur
la base du concept statistique d’interaction®.

Les deux conceptions

Pour faciliter une premiére compréhension utile des différences
entre cette autre conception, la psychologie évaluative donc, et celle

4. Voir, ci-apres, p. 67, le paragraphe « Lactivité évaluative n'est pas interactionniste ».



Introduction * 25

du naturalisme psychologique (voir le glossaire), nous donnerons
ci-apres des réponses que I'une et 'autre apportent a quelques
questions qui peuvent étre posées par un étudiant ou un jeune
chercheur en psychologie. On le verra, ces questions sont assez
simples, mais discriminantes pour leur orientation. Et elles ne sont
pas sans importance pour une théorie psychologique.

Nous traiterons ces questions sous la forme d’un tableau. La
premiére colonne donne les questions posées par le jeune chercheur.
Elles nous ont semblé pertinentes tant pour 'une que pour l'autre
conception. On aurait certes pu en poser d’autres, mais celles
que nous avons sélectionnées ont semblé les plus propices a une
différenciation non ambigué des deux conceptions. La deuxieme
colonne apporte la réponse du naturalisme psychologique qu'on
peut dire aujourd’hui «classique » ; la troisiéme, celle de la concep-
tion évaluative que nous proposons dans cet ouvrage. On restera
provisoirement sur 'exemple d’un «petit d’ homme» d’une dizaine
d’années que nous appellerons Léo, envisagé principalement dans
son activité d’écolier. Méme si nous avons souhaité que ce tableau
soit autosuffisant, ses aspects possiblement quelque peu complexes
s'éclaireront tous dans les discussions qui suivront dans les chapitres
ultérieurs et dans le court glossaire donné en fin d’ouvrage. La
lecture de ce tableau aura montré que si le naturalisme psycholo-
gique s'avére une conception potentiellement «biologisante», la
psychologie évaluative se révéle en revanche une conception quelque
peu «sociologisante». La premiére table sur les propriétés naturelles,
donc biologiques, des individus; la seconde sur les valeurs sociales
que réalisent ou non les agents dans les rapports sociaux. Les deux
peuvent relever néanmoins d’une approche psychologique dés lors
qu’elles reposent 'une et 'autre sur la prise en considération des
événements psychologiques que réalise une personne (nous ne disons
pas: un individu). Si le naturalisme psychologique considére ces
événements plutdt comme des indicateurs d’une réalité naturelle
inobservable, la psychologie évaluative les considere plutdot comme
essentiellement dotés d’une valeur sociale qui est directement saisie
par un observateur acculturé aux rapports sociaux.



Psychologie de la personnalité et évaluation

26

‘sognbsewr
a1 1uaanad (ssppnpiarpuriaiut) sanbyyoad
-SEIUT SI[qeLIBA S9] D9ATasqo uonb spear
B[ SUBP SPIPAE 1UOS XNEIO0S s1uade sa] Ins
SO[BID0S SI[qRLIEA SIP $I2J2 S IS  ([BI00S NP
211oedo [ op aworxe) smolnos sed no ‘NoN

*(S9[[PnpIAIpULISIUY
no) sonbyadsenur s2ouIIPIpP SaPMIUAAY
Xne duop 12 («dwwoy p 1nad » un simofno)
09 nprazpuz | & s00¢ | sed 1uaug3 ou xneo0s
$1u23e S INS SI[BID0S SI[ELIBA SIP SIAJ2 S
: (Teroos np aouaIedsUEI B 9p SWOIXE) INQ)

$XMV120S SIUITY SIP AOUBSSTEUUOD
aUN P 9Seq B[ INS SU1dVS SUaLdps OuLof] snpia
-7puz SIP DUEBSSTEUUOD JUN 121§l P d[qIssod
[1-3s2 “QUaWAeIIUYS SN ; 121[009 nb Juey
ud rey [1nb 25 op aseq e[ 1ns npiarpur nb
JUe) U2 097 amreuuod ap o[qrssod [1-1s

"2a37 nb 1ue) ud ‘uones
-npg p 11odder un 19 2upfus nb yuer uo vFea
-9[9.p 11odder un 11 quardsur | mb xneos
sy1odder sap suep e [1.nb ooe[d e 1ed TUyOp
‘(saazvue s3p & b 2ag7p un 10 susupd sp e
mb supfuas un 1) jp1905 1uaFy un SwWwood 9sod
159 “dduessTeuuod 2p 12(qo nb 1ue) us ‘097

"21]PUN0545¢ BS TUINITISUOD
mb 15 saxdoid uos m) mb ‘spi19y € 1nb
sopninde 10 s1ren sap 1ed 1ssne srewr (g € (95
uos) anbi3ojorq uonnjoay uos ap JUSWOW
un 1ed 15 9x2s w0s Ted (T : 9SLINOLIED JUIWI]
-[ouasss (903dsa anou ap arrejdwoxs un
1101118 SUDS Ne) #prazpu; un Swwod 9sod
189 “dduessTeuuod ap 12[qo nb 1ue) us ‘07

¢anbynuoaros
angojoyd4sd un 1nod souessreuuod op
19[qo nb 1uel Ud 09T ITUYPP IUDWIWOY)

“JUaWAUAY | 9p anbnsimoay aoueirodur
ajponauaag | op a91edss ang 1nad ou mareasp

NO IN3[BA 21390) "d[ID0s 214 B[ suep e [1nb
INS[EAYP B[ 9P NO INJ[BA B[ 9P UOSIEI UF

‘npiarpur | op anbynuamos ardojoypssd
sun 1nod anbnsumay no anbiSojoyo4sd
souertodwt a250ddns onas es op UOSTEI U

sanne [ anb 191n7d anbi3o;
-oyo4sd JuswauAY [91 uo-1-a1pnI tonbinog

aanenyess uondaouoo ] ap sasuoday

aysiernyeu uondaouoo ] ap sasuoday

suonsang)

‘suolsenb senbjenb e sesuodal sing| :9ANEBN[BAS 18 S]S|[BINJEU SUOI}de0U0D s8] 8Jius uosiesedwo) | nesjgeL




27

Introduction

*09T 1UBU
-190U02 suotspRp sap arpuaid mod azuwsiffns
12 2411552291 1S9 IND[BA 21197) *(SUISIOA SIS
50AE SIN0[MO) dpTeARq |1 : 2ANESDU ¢ SYIRW 2P
$901D19X2 SAP 1N0ST |1 :2aN1s0d) 2AIEN[RAD
anbrnexd ey red o1jqesp 152 oy IuLIsUL |
mb xneros syrodder s suep saouewriojad
15 syudwarrodwod sas op oo xed spuuop
1UIW219247p 153 0P OP O[EID0S INI[EA B

*(surs1oa s3s ¢ 19[1ed simo(nol g souepual
OUOP E |1 : PIeAeq 182 [1) sjiedau s10adse sop
19 (SYIBUI 9P SIDIDIIXD SIP DIPNOSII IU0p
nad 11 :3uaipperut 182 1) SynIsod JuswAEOS
s102dse sap a1uasard mb 193Ut SMIWI-oP
‘(«3neuuosiad » es) anbrdojoyo4sd armieu
©S O 2942[11 153 0T 9P I[BID0S IMI[BA BT

¢ [e120s ana ap 1urod
un_p 097 op INS[EA B[ 2NJEUU0D JUIWUIOY)

*3[B100S INJEA
91190 9190 9p amaw 1nad au “onbidojoyo4sd
SWQW DOLI0PY] UNONY "YIPPISUOD [EID0S
110dder np ana ap utod np speros Imoyea
TN JUauta19247p JUP12237p U ‘saourwIofIad
10 syuswarIodwoo $as  1assarur s Inad U

“(saren
‘sopminde) s9[qeAIISCO UOU TUOS ST $ SWIUI
‘09T NPIATPUT [ 1U2s1IIOEIED b syndimsap
spsoddns se19 no siqrmIe sop ‘saourwriojrad
19 syuawa110dWO0d $3S Op ISBQ B INS UL
-afuz & yuatAd1 Mb 00 Gppanprarpur Nieu
-uos1ad es g 19ss191u1 § JUdWIWEIOU INd U

¢077 2p 2nby
-1IUIDS IpNIR | 1251[ed0] uo-1nad jonb ing

"(91321
sun Jonbrdde : suas ne) synbrjdde srew sop
-1op sed 1uos ou sxrodder sa7y guaugsuzf inb
Xnp1905 574044 SIP TUDAJ[T 0 STWUNOS 15D
saf[onbxne sayerdos soouadixa sojediourid so

-agessnuardde p synoalqo sap yuouGisse my
mb smaeonpy sas ‘sinq sop 1uaxy my mb
syuored sas :suprazpui sap avd 1usuiagro]
52524 $U015197p P TUIA[AT 0T STWNOS IS
so[jenbxmne saerdos soouadrxa sajedourid so

¢ sauawadn(
$9s ‘saouewiojrad sas ‘syudwnIodwod $as
21uanio b 23-1s9 nb arp 1uswenny ; 191]
-009 nb 1uEl Us 097 sTwnos 153 so[enbxne
$I[E1D0S $20UAS3IXd s3] JuauuatAoxd no

SANEN]EAD ﬂOmH&OUQOU w~ P wuwﬁcmwm

Ouwm—whﬁuwﬁ QO_HQUOGOU d— P wumﬂoﬁm\vm

suonsang)




Psychologie de la personnalité et évaluation

28

" [BI00S TUIWA[ANIUISS
189 9seq I 'suag s3] spoe[d Ju0s s[anbsay
suep xnepos s1rodder so 1ed sonbrdun
SITPI2IUT SOP NO SUONESI[qO SIPp 1UOS 97)

*(sapuure sed No sagwTe 9119) AT
-ooge 2uesodwod aun 110Ae sa[j2-1udsnad
ISUTY “(SPUUOPIOQNS SINI| ‘SIUBJUD SINJ[
JuswIureIOu) Xnd p 1uapuadyp mb sonne p
mod no sowgw-xna mod 1Uap1OIP Snpia
-1put s3] anb s1a(o1 sap 12 sInq SIp 1UOS 27y

¢ «SI[BID0S
SINO[BAPP 9] 12 sInaea» s3] anb 20-150 Ny

“110ddes
25 & sardoxd soferoos simoafea sop 097 red
UonesIewINu | (7 ¢ (uoneonpy p sjdwaxa
1ed) suuop [epos 11odder un suep o9 ap
a11e (a10p uo nb 2o no) 1nad uo nb 90 souax
-9Jur sues 110AEs 3P (T :39wad 2ouessTEUUOD
21190 7uapva sua3 s3] anb 25 ouop 1uASIP
Siren s ‘(uonenyes p B.Eo un 183 097)
UONEN[EAY P UOTIOUOJ dUN JUIWI[INUISS
159 UONOUOJ BG "XNeIdos syuage nb juel us
SIUU0542d AP V1205 ANI[YA B] TUIWNDIIIP
anbrunurwos mb sayuesidojorypdsd saoues
-STEUT0D O WSS un 153 o13ojouuosiad e

‘uoneonpy p [eroos 1rodder of suep sjdwaxs
1ed ‘9uuop [eos 110dder un suep 097 op
O[B100S INJ[BA B[ L2417 P OPUBWAP 9] SNOU
UO 1S NO DIISP 2] UO IS Fuausafjonguaag yuwiad
90UESSTEUUO0D 91127 *72405 Sud3 s3] anb 20 ouOp
JUDSIP SITEN) ST *(DUESSTEUUOD 2P 19[q0
Un 13 09T) OULSSIEUUOD 9P UONOUOJ dun
JUDWID[[PTIUISSI 152 UOTIOUOJ G *SNPIAIPUT $IP
oureuuosiad e : ayjaungyu snbisojoyslsd spvu
aun 1ns sanbr3ojoyo4sd saandiisap saoues
-STEUT0D 2P WSS un 183 a13ojouuosiad e

¢a13ojouuosiad e[ anb 20-159 N

SANEN]EAD ﬂOmH&OUQOU w~ P wuwﬁcmwm

Ouwm—whﬂuwﬁ QO_HQUOGOU d— P wumﬂoﬁm\vm

suonsang)




29

"JIET) UN § YIUOIJU0d 152 o nbsiof rruaaraiur assimd aanoaye suesodwod sun nb 1o1u ¢
sed 1USTADI 9U 20UBSSTEUUO0D 91190 1dWOD U AIPUAI] “SIEIN SIP UONELIYTUSIS B[ 9P 2OUBSSTEUUOD JUN P 2A[A1 2[[7 "Xxne1oos srurodder s3] 10 oferoos
a1A B[ suep aguuoy suuosiad sun p preds | & o no arpuane nad wo nb syusweirodwos sap o[[2d snou 1mod 152 MJUUOY € 991D0SSE INI[EA B
1Q1UDIq BLIOA O] UO QWIWIOY) ‘MJUU0Y JUU0SIIT Jun P 10 p21gunioq p 1429100 mp pivy ] v auassal imad uonb 2 v sruappainby [96] ‘U0SIPUY 4104
P331qvA1s7p VS 2aTIOIYE INA[EA JUN 189 “919UUOY Iren) ne Sjdwaxa Ted 9910085 INITLA B] ‘STNOYDIDYD XNAIqUIOU 9P 10 Juerroduwr 3sa 1utod 90

Introduction

"PUPIUOFS 4N27r]PAag TN 1S3 SWWOY ] "XNBIO0S
s110dder sof suep xno 59AE NO XNd P d1Te]
nad uonb 25 sroaes op 3owrad mb MmN
no moyea maj ap 23e1pda1 ap No UONIAIP
op 2anTuS0d TANOE dUN 1UNDI[[0s b
UONEN[eA P $32(qO sop 1uos sauuosiad s

“pupsuods
anbifiua12s UN TUIWS[[PNIITA 189 SWITUOY |
“JUSUIDUUOIIAUD INI] 2P $12(qO samne saf
29ae Juo s[Inb suonear s9] 19 a1nieU INY|
aoua1pyur red anyeuuod g apunsap anbnAeue
2AnTu305 211ANOE dun 1UANDI[[os Mb 2oues
-STEUU0D 9P $19(qo $ap 1u0s souuosiad s

¢sauuosiad say 1a1]
-nonred us YUAWAUUOIIAUS INJ] 2p $12(q0
s3] s-1uapuayprdde suad sof yuowrwion)

“2[v1205 21111129 | : NI[EA IP AINTID 21NNE
un asirqour [J2 “9Anen(eAd srew 2Andiosop
sed Juerp u ar3ojouuosiad e anbynuas
no aandrosop aouessreuuod e[ mod anb
JusunIad 110IP WD 159 U PIIPA OP INITA B
9P JIEN[LAD AINLID I "SIUDIPIP SjIEn[ead
$211110 $3p 1udsIjIqowr b ‘syud1RyIp Uon
-ONIISUOD 2P SPOW 2P 13 AINTBU IP DOUES
-srequod op sadA1 smoarsnyd 21512 [T "NON]

212490 2p ANI[VA B AP
211110 np uonedsrddy -assnej no (210ex9)
STBIA 159 (WUASI[[IUT SN 159 09 d[dwoxd
1ed) aouessreuuoo 21101 “OUO(J "saand1IdsIp
$211p s20u210s s3] Juanbnerd anb oya0 159
mb ouuoq e[ : 097 ojdwaxs 1ed 92(qo un
anreuuod op uodey saunnb e Lu ] ‘10O

mwwwﬂwnw No JreJA onb
2119 u:wﬁﬁu& U 097 uwu SOUEBSSTEUUOD B

SANEN[EAD ﬂOmH&OUQOU w~ P w@mﬁO&\uﬂm

Duwm—whﬂuﬁﬁ QO_HQUOGOU N— P muwﬂoﬁm\vm

suonsang)




30  Psychologie de la personnalité et évaluation

Nous avons, certes, quelque peu extrémisé dans ce tableau
certains traits des deux conceptions pour mieux les distinguer et
mieux caractériser ainsi leurs principaux présupposés qui ne sont
pas toujours explicités par les chercheurs, tant ceux qui penchent
vers 'une que ceux qui penchent vers 'autre. Ainsi avons-nous
insisté sur le sens strict du concept d’individu comme membre de
Llespéce. 11 est probable que les sympathisants de I'individualisme
culturel considéreraient ce sens strict comme une facheuse réduc-
tion. Nous-mémes, qui nous considérons quelquefois comme
éminemment individualistes, n’avons alors certainement pas en
téte le seul concept biologique d’individu. Nous pensons plus
volontiers 4 la fois 4 ce dont nous avons hérité et & notre parcours
social, 2 notre essence ez a notre existence. Mais nous devons
reconnaitre aussi, et sans regret, que le syndrome individualiste
est un fait historique et culturel, et non une discipline psycholo-
gique scientifique. Il reléve de conceptions de 'THomme dans la
vie sociale et des exigences qu’on peut avoir a I'égard de la société
sur la base de ces conceptions. En tant que tel, méme si cela peut
savérer douloureux, le syndrome individualiste ne peut dicter
aux psychologues scientifiques le contenu de leurs concepts et de
leurs hypotheéses. Ces psychologues se doivent de le distinguer de
la science, surtout lorsqu’ils se disent différentialistes ou sociaux
et sintéressent a la personnalité. Mais il est vrai qu'une moindre
insistance scientiste de notre part sur le concept d’individu comme
exemplaire de 'espece pourrait sans doute permettre a des tenants
du naturalisme psychologique d’accepter certaines propositions
d’une conception plus évaluative et donc plus sociale. Ce serait
aussi le cas si nous insistions moins sur la distinction entre «infé-
rence », concept essentiel de la psychologie cognitive dominante,
et «détection» (ou « repérage »), concept typique de la psychologie
écologique a laquelle, on le verra, nous empruntons un concept

fondamental, celui d’«affordance» (Gibson, 1979).

Il y a plusieurs décennies, déja, Zajonc (19606) attestait le
caractere volontiers psychologique (plutdt que sociologique) de la
psychologie sociale, notamment de la psychologie sociale américaine.



Introduction = 31

Zajonc pensait d’ailleurs que le mot social ne signifiait pas grand-
chose sur 'homme, et a fortiori pour un psychologue’. De fait, les
chercheurs psychologues, dans leur grande majorité, lorsqu’ils ont
a traiter des «traits de personnalité » ou d’«états psychologiques »
adoptent le point de vue du naturalisme psychologique. Celui-ci,
méme s'il n’est pas toujours explicité ou revendiqué, est devenu la
doctrine dominante, paradigmatique, non seulement en matiére
d’étude de la personnalité, mais aussi dans les autres disciplines
psychologiques qui doivent adopter ou emprunter ce concept
(par exemple en cognition sociale). Le trait (voir note 2, p. 7),
qu’il soit inné ou acquis, est ainsi quasi unanimement considéré
comme un fait de nature, plus précisément de nature psychologique,
inobservable, logé quelque part au sein de cette réalité naturelle
quest 'individu et son équipement biologique. Son attribution a
une personne, par exemple Léo est intelligent, peut, en tant que
telle, étre créditée d’une valeur de vérité sur un critére qu’on dirait
aujourd’hui d’exactitude. La psychologie évaluative, qui pose que
les traits disent plutdt ce que les gens valent que ce qu'ils sont,
ne peut avoir recours a ce critere. La valeur d’un objet tient 4 son
environnement peut-étre autant qu'a sa nature. C’est la raison
pour laquelle Cest plutdt pour nous 'acceptabilité sociale qui tient
lieu de critere évaluatif d’'un énoncé ou d’un jugement sur une
personne, sa valeur de vérité restant généralement indécidable.

Notre trajet

Evidemment, ce n'est pas notre but de nous livrer dans les
pages qui suivent & une critique systématique et unilatérale du
naturalisme psychologique. Il est plutdt de faire mieux connaitre
la conception évaluative qui releve d’autres présupposés.

5. Ne surtout pas voir la un jugement négatif sur 'immense figure de Robert Zajonc
que nous admirons sans retenue tant pour son engagement dans la Résistance francaise
que pour le caractére innovateur de ses recherches et théories. Mais C’est vrai qu'il a
toujours eu un point de vue trés « psychologique», pour ne pas dire «biologique».
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— Le naturalisme a donné lieu & une longue tradition psycholo-
gique depuis Galton et la fin du x1x° siécle, que nous évoquerons
dans le chapitre 1 consacré aux recherches sur les traits de personna-
lité. Comme nous le verrons, le naturalisme a mobilisé et mobilise
toujours des théoriciens des plus respectables et a suscité des
recherches essentielles dont nous rendrons d’ailleurs quelquefois
compte. Mais, notre but étant plutét de montrer qu'une autre
conception reste possible, nous terminerons cette évocation en
soulignant quelques limites du concept de trait tel qu'il est promu
par le naturalisme psychologique. Il nous faudra alors introduire
Pactivité évaluative en montrant qu'elle ne peut étre interactionniste.

— Dans le chapitre 2, nous développerons plus longuement notre
conception évaluative. Nous montrerons qu’elle a ses fondements
épistémologiques (théorie de la double connaissance descrip-
tive-évaluative inspirée du concept de rupture épistémologique
de Bachelard) et théoriques (évaluation et composante évaluative
— nous ne disons pas: affective — des traits de personnalité). On
montrera ensuite que cette conception conduit a la production
d’hypotheses, d’opérationnalisations et de résultats expérimen-
taux dans le champ de la cognition sociale, qui sont propres a
cette conception et n'auraient pu étre produits sur la base de la
conception naturaliste des traits.

— Dans le chapitre 3, tres globalement consacré aux théories
implicites de la personnalité et aux principales dimensions sous-ten-
dant ces derniéres, nous nous focaliserons essentiellement sur les
célebres Big Two. Nous essayerons de montrer, en évoquant de
nombreuses recherches, que ces deux grands facteurs structurant
les théories implicites de la personnalité de ’homme de la rue ne
sont pas deux grandes dimensions de la personnalité humaine, a
savoir la chaleur et la compétence, évidemment des Homo sapiens
sapiens, comme I'avancent les chercheurs naturalistes, mais deux
grands registres de valeurs et de dévaleurs sociales impliquées par
la vie sociale mais psychologisés en termes de traits.

— Nous pourrons alors, dans le chapitre 4, nous attacher a
deux bases théoriques fondamentales de la conception évaluative.
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La premiere est une base macrosociale et concerne le pouvoir
social dont le déploiement, a la fin du Paléolithique et au début
du Néolithique, a rendu inévitable 'activité évaluative portant sur
les personnes en tant qu’agents sociaux. La seconde base est une
base microsociale. Elle concerne la saisie de la valeur sociale par le
processus d’affordance, tenu pour le processus de base initial dans
Pactivité évaluative, donc dans le jugement social et ses modeles,
par exemple le modele dit des « différences individuelles ».

— Notre conclusion insistera sur deux difficultés culturelles ou
idéologiques que peut rencontrer la diffusion de la conception
évaluative: 1) I'épistémologie de la rupture, qui va a 'encontre de
'axiome selon lequel 'homme est un scientifique spontané qui
raisonne en termes de vrai ou faux; 2) le principe théorique de
la prescriptivité du social, qui heurte 'esprit du temps, soiiste et
libéral, en insistant sur 'importance théorique des agents sociaux
plus que sur celle des «individus».

Nous ne doutons pas que les psychologues puissent un jour
disposer d’un cadre théorique intégrant les deux conceptions
de la psychologie qui seront présentées et approfondies dans ce
livre. Notre propre travail sur la référence sémantique des traits
de personnalité (voir chapitre 2) peut d’ailleurs étre vu comme
une tentative d’avancer dans cette direction.



