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Introduction

pierre bréchon et anne‑laure zwilling

Depuis de nombreuses années, le déclin de la religion1 et le progrès de la 
sécularisation dans les sociétés occidentales ont très souvent été évoqués 
par de nombreux travaux de sciences sociales. Ainsi, si on prolonge les 

tendances qu’observent depuis quelques décennies les enquêtes en Europe 
de l’Ouest, on peut penser que les personnes sans appartenance religieuse 
y seront en 2050 plus nombreuses que les adeptes d’une religion (Bréchon, 
2013c, p. 105‑117 ; Norris, Inglehart [2004] et 2011).

Dans le même temps, notre monde postmoderne et globalisé peut sembler 
réinvesti par les religions, avec un foisonnement de nouveaux groupes et 
de nouvelles façons de se relier à des forces ou des entités surnaturelles, 
dans un marché ouvert des religions (Starck, Bainbridge, 1986). Ce reli‑
gieux postmoderne – avec une forte tendance à valoriser le spirituel tout en 
dévalorisant le religieux traditionnel – n’aurait pas grand‑chose à voir avec 
les grands récits des religions traditionnelles. Dans les pays développés, y 
compris aux États‑Unis, nous ne vivons plus, comme c’était le cas autrefois, 
entièrement sous l’emprise de la religion. En revanche, dans certaines parties 
du monde, le religieux traditionnel est loin de s’affaiblir, notamment dans 
le monde musulman2.

1. Les sociologues ont proposé des définitions très différentes de la religion (Lambert, 
1991). Nous la définissons ici comme désignant l’ensemble des groupes qui proposent 
de croire à des réalités surnaturelles.
2. Selon les estimations du Pew Forum, http://www.pewforum.org/2015/04/02/ 
religious‑projections‑2010‑2050 [consulté le 31/03/20].
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Si le religieux perd de son importance, qu’en est‑il exactement du non‑reli‑
gieux aujourd’hui ? Quelle est son extension dans différents contextes culturels 
et socio‑économiques ? Et surtout quelles sont ses formes ? Avec la perte 
d’influence sociale des religions instituées et l’individualisation des croyances, 
les hésitations et les doutes se développent (Aubin‑Boltanski et al., 2014) 
et la religion devient souvent incertaine. Si la religion devient incertaine, il 
est probable que la non‑religion le soit aussi.

La croissance de l’irréligion3 dans le monde contemporain occidental oblige 
aussi à repenser les liens entre religion et socialisation. À la question classique 
de la socialisation à une religion au cours de la jeunesse, socialisation par 
la famille et l’école, mais aussi par les institutions religieuses et les groupes 
de pairs, s’ajoute celle d’une socialisation à l’incroyance (Campiche, 1997). 
Lorsque les parents se sont éloignés des univers religieux, ils tendent à 
transmettre à leurs enfants leur vision de la vie ; la religion apparaît donc 
pour une large partie des jeunes générations comme ésotérique et dénuée de 
sens positif, quelque chose d’inutile, de désuet, voire de suspect lorsque les 
institutions religieuses défendent des orientations familiales traditionnelles 
ou une vision pessimiste et négative du monde moderne.

L’irréligion contemporaine regroupe une multiplicité de phénomènes et un 
éventail de convictions. Cette diversité s’organise sur deux axes : celui des 
croyances (tout particulièrement par rapport à l’existence d’une divinité ou 
d’un surnaturel) et celui des institutions.

Sur le premier axe, l’irréligion peut se traduire par de l’incertitude flottante 
où l’individu passe, selon ses humeurs, d’une attitude ouverte à des formes 
de croyances religieuses à une attitude beaucoup plus critique. L’irréligion 
peut aussi se concrétiser par une attitude plus stable : du scepticisme et de 
l’agnosticisme consistant à considérer comme indécidable l’existence de réali‑
tés surnaturelles. L’irréligion se manifeste enfin par de l’athéisme, qui signifie 
un rejet de toute croyance religieuse, avec une conviction souvent aussi forte 
que celle des croyants. On a d’ailleurs pu parfois présenter les groupes mili‑
tants athées comme des religions, se revendiquant comme constituant une 
Église, une communauté de foi athée. On peut aujourd’hui se demander, 
devant le très faible succès des organisations athées militantes, si on n’assiste 

3. Philippe Portier préfère dans la conclusion parler d’areligion. On désigne par les 
deux termes toutes les formes de mise à l’écart du religieux, de la simple indifférence 
à l’athéisme militant.
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pas à une sécularisation des athées, qui passeraient d’un athéisme militant 
quasi religieux à un athéisme personnel et individualisé, mais à « bas bruit », 
ne cherchant pas à convaincre autrui.

Sur le second axe, celui du rapport aux institutions religieuses, on observe 
une gradation des jugements qui vont de l’indifférence au rejet agressif, 
en passant par la critique modérée. Évidemment, ceux qui sont en marge ou 
qui rejettent les institutions se caractérisent aussi par l’absence de pratiques 
religieuses, voire par du militantisme conduisant à des comportements 
ouvertement hostiles.

Le rapport aux institutions ne se limite pas aux opinions des individus sur les 
groupes religieux. Il concerne aussi les liens entre institutions religieuses et 
politiques, tout particulièrement les États. Si certains d’entre eux se déclarent 
neutres, dans la tradition de la laïcité à la française, d’autres restent plus ou 
moins liés à une religion établie, d’autres encore se sont proclamés athées 
et antireligieux.

L’indifférence religieuse correspond également à différentes attitudes (Quack, 
Shuh, 2017). On peut distinguer une indifférence évaluative consistant à 
juger égales toutes les religions et n’en privilégier aucune et un désintérêt 
pour les phénomènes religieux, désintérêt qui a encore deux formes :
– l’indifférence cognitive : ne connaître les enseignements et les principes 
d’aucune religion ;
– l’indifférence expressive marquée par un jugement plus personnel : ne 
pas éprouver de besoin religieux et n’avoir aucun attrait pour cet univers 
de représentations.

Le plus souvent, les enquêtes sur l’athéisme partent de l’appartenance reli‑
gieuse et abordent l’athéisme en termes d’écart par rapport à des croyances 
ou des marques de soutien aux religions. On a d’ailleurs longtemps considéré 
les athées comme des « non‑affiliés » ou des « non‑croyants », ce qui illustre 
l’ambivalence de ce groupe dans lequel on regroupe ceux qui ne sont pas 
convaincus de l’existence d’un Dieu et ceux qui, au contraire, sont convain‑
cus de sa non‑existence.

Toutes formes d’athéisme confondues, il reste que la progression de l’athéisme 
est très large dans le monde, et la France y tient une place de premier plan : 
elle est à la quatrième place par ordre décroissant du pourcentage d’athées 
dans les 50 pays pris en compte par une étude Gallup de 2015. Entre 2005, 
date d’un précédent sondage, et l’enquête de 2015, la part de personnes se 
disant « religieuses » en France a baissé de 9 % et la part de personnes athées 
a augmenté de 3 %.
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Les frontières sont cependant souvent floues : une part importante de 
personnes appartenant à une religion déclare avoir la foi, mais ne pas se 
concevoir comme une « personne religieuse », comme l’a révélé entre autres 
l’enquête CSA/Le Monde des religions « Portrait des catholiques » (2007), 
qui a montré que seulement 52 % des catholiques estimaient que  l’existence 
de Dieu est « certaine ou probable ». Certaines personnes interrogées peuvent 
également se déclarer athée, ne faisant pas clairement la différence entre 
l’agnosticisme (dire que l’on ne peut pas trancher quant à l’existence d’un 
Dieu) et le déisme (croire en un dieu sans appartenir à une religion et sans 
identifier sa forme).

Les travaux sur la non‑religion ouvrent de nombreux champs de recherches 
passionnants. Il nous semble que le religieux peut être mieux compris en 
s’intéressant aussi à ce qui lui est extérieur, ceux qui le contestent ou qui 
s’en désintéressent. Certes, ce n’est pas une réalité nouvelle, puisque le mot 
athéisme vient de la Grèce antique, bien que recouvrant alors une réalité 
différente. Mais il est probablement temps de s’intéresser plus précisément 
à cet univers. D’abord, parce qu’il est en évolution, et parce que les raisons 
d’être sans religion, les façons de l’exprimer et de l’affirmer sont des réalités 
nouvelles à cerner.

Mais aussi parce qu’il est complexe. Les contributions rassemblées dans cet 
ouvrage permettent d’apprécier la gamme des positionnements « hors reli‑
gion », allant de l’indifférence totale à l’opposition active, ce que reflète le 
titre que nous avions choisi pour le colloque à l’origine de ce livre : « Entre 
indifférence religieuse et athéisme militant4 ». La variété est en effet grande. 
L’Alliance athée internationale, qui propose aux athées de se faire recenser5, 
leur suggère de se classer en utilisant sept catégories : athée, non‑religieux, 
agnostique, humaniste, libre‑penseur, rationaliste, laïque (secularist), ce qui 
illustre bien la variété des labels, dont les trois premiers évoquent une attitude 
de retrait à l’égard de la religion, tandis que les quatre derniers définissent 
l’athée par une pensée positive sur l’individu et la société.

Il existe d’ailleurs encore d’autres appellations : anti‑théiste, spiritualiste, 
matérialiste… On peut aussi distinguer deux grandes catégories (Beaman, 
Tomlins, 2015), l’athéisme théorique, qui cherche à démontrer que 
l’idée de Dieu n’est pas recevable en raison, et l’athéisme pragmatique, 

4. Colloque de l’Association française de sciences sociales des religions (AFSR), Paris, 
1 et 2 février 2016.
5. Atheist Alliance International (AAI) : https://www.atheistalliance.org/ [consulté 
le 31/03/20].
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une manière de vivre sans Dieu et sans religiosité, ce qui est parfois nommé 
un « apathéisme » (une apathie envers la question de Dieu, qui est en fait 
très proche d’une forme d’indifférence et de désintérêt pour le religieux). 
Ces catégories ne sont d’ailleurs pas fixes, et les termes ainsi que les posi‑
tionnements qu’ils recouvrent correspondent à des réalités variables selon 
les lieux et les époques ; et bien sûr, les dynamiques sociales de rapport entre 
religion et non‑religion, ainsi que les modalités d’expression de l’indifférence 
religieuse et de l’athéisme, offrent aussi une grande variété.

Cet ouvrage se propose d’exposer et d’analyser les différentes facettes de la 
non‑croyance. Les premiers chapitres ont une orientation plus théorique et 
aussi plus historique que les suivants. Le premier s’interroge sur l’existence 
de l’athéisme et de l’indifférence religieuse dans l’Antiquité, ce qui permet de 
sortir d’une représentation évolutionniste très fréquente – qu’on trouvait en 
partie chez Durkheim – selon laquelle toutes les sociétés se sont construites 
autour des croyances religieuses. Du paganisme et du polythéisme, on 
serait passé au monothéisme, puis aujourd’hui à une conception sécularisée 
du monde moderne. François Dingremont (« Athéisme et indifférence : 
les controverses antiques ») montre la diversité de la philosophie grecque 
concernant l’athéisme et l’indifférence. Les dieux auxquels on croit sont 
multiples et vulnérables, ils sont souvent très humains. Les athées sont de 
fait très rares, les agnostiques‑sceptiques sont aussi peu nombreux, mais on 
trouve déjà dans la pensée grecque l’argument fort de l’athéisme, à savoir 
que les dieux sont l’invention des hommes. On y trouve aussi l’idée que les 
dieux sont d’une autre nature que les hommes et totalement indifférents 
à leur devenir. Si le divin est indifférent devant l’humanité, les hommes 
devraient aussi pouvoir l’être à l’égard des dieux.

En revanche, l’athéisme comme phénomène social est récent. Philippe 
Martin (« L’athéisme naît‑il au xviiie siècle ? ») montre que, même dans la 
France des Lumières, il reste très rare. Tout comme dans la Grèce antique, 
il est alors plus souvent utilisé comme une épithète péjorative pour stig‑
matiser quelqu’un que comme une revendication d’identité, sauf chez de 
rares auteurs, souvent marginaux, comme le curé Meslier et les philosophes 
La Mettrie, d’Holbach ou Maréchal. Au xviiie siècle, l’athée reste très large‑
ment perçu comme un pervers amoral.

Les débats sur les liens entre l’État et les religions ont, en France, été très 
nombreux depuis la Révolution française. Jean Baubérot nous rappelle cette 
histoire marquée par plusieurs seuils de laïcisation (« Laïcité, athéisme, indif‑
férence religieuse. Pistes de sociologie historique »). De l’État confessionnel 
du xviiie siècle, on est passé au premier seuil de l’Empire, qui reconnaît 
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un pluralisme religieux limité, au deuxième seuil de liberté‑égalité où le 
non‑croyant de la Troisième République devient aussi légitime que le croyant. 
Ces dernières décennies ont vu s’ouvrir une troisième période marquée par 
la forte sécularisation et la conquête de nouvelles libertés individuelles.

Le processus de sécularisation n’est pas propre à la France. On en repère les 
manifestations dans de très nombreux pays européens, même si l’Europe 
est très composite du point de vue de l’irréligion et de l’athéisme. Pierre 
Bréchon (« Sociologie de l’athéisme et de l’indifférence religieuse ») utilise 
les données des enquêtes sur les valeurs des Européens (EVS) pour montrer 
la complexité de ces phénomènes, difficiles à dénombrer. La force de l’irré‑
ligion et de l’athéisme est très différente selon les pays, mais aussi selon les 
générations et selon le genre. Et l’irréligion s’inscrit dans un système spéci‑
fique de valeurs, les incroyants valorisant en général – quel que soit leur 
pays – l’autonomie des individus, la permissivité des mœurs, la tolérance, 
l’ouverture aux étrangers, les orientations de gauche.

Si l’Europe est souvent décrite comme sécularisée, alors qu’elle est en fait très 
composite, les États‑Unis sont en revanche très souvent présentés comme 
un exemple de pays développé qui ne serait pas touché par la sécularisation. 
Nathalie Caron (« L’indifférence religieuse existe‑t‑elle aux États‑Unis ? ») 
met très bien en évidence la croissance des nones et des indifférents à l’égard 
des religions. Elle montre qu’il existe une vieille tradition de liberté religieuse 
aux États‑Unis, où chacun est libre d’adopter la religion qu’il veut, de croire 
ou de ne pas croire et de muter facilement d’une religion à une autre.

Après ces réflexions plus générales, l’ouvrage se focalise sur deux popula‑
tions spécifiques étudiées au niveau français. Tout d’abord, Abel François 
et Raul Magni‑Berton se concentrent sur l’athéisme des scientifiques fran‑
çais, analysé à travers une enquête quantitative très originale (« L’athéisme 
des scientifiques français : conséquence de leur amour de la science et de 
leur socialisation politique »). Cinquante pour cent des universitaires et 
chercheurs s’affirment athées convaincus contre 20 % de la population. 
Ce fort décalage avec la population globale existe à peu près dans tous les 
pays où une enquête de même nature a été pratiquée. Deux explications 
sont validées. D’une part, l’attachement au raisonnement et à la méthode 
scientifique rend difficile la croyance en Dieu, d’autre part, l’orientation 
politique de gauche de beaucoup de scientifiques, marqués par le marxisme, 
est aussi une clef de compréhension.

Sebastian Roché, Sandrine Astor et Ömer Bilen (« Sentiment national : 
un clivage entre adolescents irréligieux et musulmans ») rendent compte 
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d’une enquête auprès des adolescents qui permet de préciser leur rapport à 
la religion et au sentiment national. Les auteurs montrent que ce dernier est 
particulièrement fort chez les personnes sans religion et chez les catholiques 
les plus distants de leurs origines religieuses. Les valeurs du libéralisme culturel 
sont aussi plus fortes chez les jeunes sans religion que chez les adolescents 
catholiques, mais ce sont les musulmans convaincus qui manifestent en la 
matière une forte spécificité.

La perspective plonge ensuite au cœur d’une fédération européenne 
d’associations défendant la cause humaniste auprès des institutions de 
l’Union (Bérangère Massignon, « La Fédération humaniste européenne : 
un athéisme organisé et militant auprès des institutions européennes »). 
On est en face d’une organisation militante qui propose un corpus de 
valeurs avec une certaine diversité interne, entre des associations plus axées 
sur la critique des religions et d’autres, plus tournées vers une approche 
positive de l’athéisme, identifié à la cause humaniste. Cette dualité est 
expliquée par le contexte institutionnel des différents pays, l’humanisme 
dominant dans les pays du nord, la défense d’une laïcité antireligieuse étant 
plus fréquente dans les pays du sud du continent européen. L’athéisme 
organisé et militant n’est donc pas très développé, mais il tend à être 
reconnu comme un acteur public, défenseur d’une cause, au même titre 
que de nombreux autres groupes.

Les deux derniers chapitres évoquent l’indifférence religieuse et l’athéisme 
dans des contextes nationaux très différents – la Tunisie aujourd’hui et 
l’Allemagne de l’Est à l’époque soviétique. Émilie Pontanier (« Indifférence 
religieuse et athéisme, ou le choix d’une école laïque en Tunisie ») montre 
qu’en Tunisie, dans un contexte d’enseignement public où l’islam est très 
prégnant, avec un enseignement religieux obligatoire, certains parents 
choisissent pour leurs enfants le lycée français – laïc – où ces derniers sont 
affranchis des contraintes de la religion. Ces choix peuvent parfois s’expli‑
quer par des stratégies de promotion sociale pour les enfants, mais ils corres‑
pondent souvent à une distance à l’égard de la religion et de l’idée même 
de Dieu.

En Allemagne de l’Est, Eva Patzelt étudie la mise en place dans les 
années 1970 d’un enseignement d’« athéisme scientifique » visant à éduquer 
le citoyen communiste (« Enseigner l’athéisme en Allemagne de l’Est. 
De la  difficulté à vaincre l’indifférence »). L’athéisme doit être réfléchi à 
l’aune du marxisme‑léninisme et du prosélytisme. Cet enseignement évolue 
de manière très symptomatique dans les années 1980 : l’objectif n’est plus 
de rationaliser et de justifier l’athéisme, mais de comprendre les religions, 
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de faire preuve de tolérance à l’égard des croyants et d’inciter les étudiants à 
collaborer avec le système politique. Le militantisme athée semble de moins 
en moins convaincre, beaucoup apparaissant en fait aussi indifférents à 
l’athéisme qu’à la religion.

————

On ne peut comprendre les phénomènes religieux dans les sociétés contem‑
poraines sans prendre aussi en compte leur contestation (l’anti‑religion) et 
les manifestations d’indifférence religieuse, malgré les difficultés à mettre 
en place une science de l’irréligion. Réfléchir sur la non‑religion, l’athéisme, 
l’indifférence religieuse devient un enjeu majeur pour les sciences sociales du 
religieux. Pour plusieurs raisons. Tout d’abord, parce que si la sécularisation 
est une réalité, il est très important de comprendre comment, à l’avenir, des 
populations de plus en plus non religieuses « feront société », comment les 
sens de l’existence se construiront dans des sociétés où les grandes religions 
réguleront beaucoup moins les systèmes de valeurs.

De plus, si les religions ne sont plus au cœur des univers de sens, vivre sa 
religion devient très différent. Il n’est plus naturel de croire. Se justifier 
devient beaucoup plus important. Les groupes religieux devront de plus en 
plus se penser comme minoritaires dans un monde indifférent ou hostile. 
La montée de l’irréligion change donc aussi les religions qui peuvent connaître 
à la fois des sécularisations internes, mais aussi parfois des phénomènes de 
réaffirmation identitaire, en rupture avec le monde ambiant.

Enfin, troisième raison, plus conjoncturelle et utilitaire : dans un monde 
sécularisé, les sciences sociales des religions n’ont probablement pas beau‑
coup d’avenir si elles restent enkystées dans l’étude du religieux et de ses 
multiples petits groupes. Si elles prennent en compte à la fois l’analyse du 
religieux et du non‑religieux, elles adoptent un objectif particulièrement 
important : celui de comprendre la pluralité des sens de l’existence et les 
questions que cela peut poser – ou ne pas poser – pour la cohésion sociale.

La question de la non‑religion est donc centrale pour l’ensemble des sciences 
sociales et pour tous ceux qui veulent mieux comprendre l’évolution des 
sociétés. En publiant ce livre, nous espérons contribuer à ouvrir les sciences 
sociales des religions à ces perspectives plus larges.
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