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Qui suis-je? Ou vais-je ? Dans quelle « étageére » ? disait Coluche.
Au-dela de I’humour, ces questions renvoient a des problé-
matiques existentielles millénaires qui ont trouvé autant de
réponses que de penseurs.

Cet ouvrage propose d’y apporter I'éclairage de la psychologie
scientifique, sous I'angle social et motivationnel. Il présente d’abord
le soi comme contenu, ce qui répond a la question de savoir ce
gu’est le soi («qui suis-je ? »). Le lecteur y découvrira le concept du
soi et sa construction sur la base des interactions avec autrui, ce
que I'on y met, et comment I'individu se percoit lui-méme subjec-
tivement sur cette base.

La deuxieme partie de I'ouvrage traite du soi comme processus, ce
qui répond a la question de la maniere dont le soi va influencer les
comportements («ou vais-je ? »). Cette partie aborde, entre autres,
'ensemble des motivations qui guident la fixation des objectifs
de vie par I'individu sur la base de son concept de soi, ainsi que
les processus de régulation de soi qui décrivent comment les
individus agissent stratégiquement pour essayer de se rapprocher
de ces objectifs.

Alors «dans quelle étagére » cet ouvrage sur le soi devrait-il
se percher ? Il mérite certainement toute sa place dans la biblio-
théque de tout lecteur qui veut savoir comment, en I'état des
connaissances actuelles, la psychologie scientifique répond
a ces questions.
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NOTE SUR LA STRUCTURE DE L'OUVRAGE
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1.1.1), voir Table des matiéres p. 341. Ainsi:
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PREFACE

e n'est pas un secret: Alain Quiamzade et Fanny Lalot sont

des fins collectionneurs de livres anciens de psychologie. Et en
méme temps, ce sont des scientifiques trés actifs dans la recherche
de pointe en psychologie, dont ils connaissent de l'intérieur les
dernieres innovations théoriques et méthodologiques. Cette note
introductive est importante, a mon avis, pour bien comprendre
la nature et I'un des atouts principaux de ce livre: la recherche
sur le soi y est présentée a travers les travaux les plus classiques,
souvent des textes fondateurs de I'histoire de la psychologie,
mais aussi en mettant en exergue l'actualité la plus récente de
la recherche dans ce domaine. Sans, bien entendu, manquer de
rapporter les études qui ont été menées entre ces deux pdles
temporels, ce qui donne un apercu de la recherche sur le soi qui
non seulement permet de comprendre la richesse de ce construit
central en psychologie, mais qui rend compte aussi de I'‘évolution
et des transformations de la recherche sur le soi. Quand on lit le
titre et le sous-titre de cet ouvrage — Le soi: Les fondamentaux —,
c’est bien cette exhaustivité historique qu'il faut comprendre.

Ce choix est un atout important pour deux raisons complémen-
taires. La premiére est que le soi est un objet d'étude présent depuis
les origines de la psychologie scientifique. Des l'introduction, et
a travers plusieurs chapitres, il apparait clairement que le soi a
été une préoccupation fondamentale des premiers chercheurs
en psychologie, et que I'étude du soi a fagonné ce que la psycho-
logie scientifique est devenue par la suite. Il se trouve aussi que
I'étude du soi donne encore lieu a des recherches récentes, tres
diversifiées en termes d’approche et de méthode; la lecture des
différents chapitres de ce livre atteste du foisonnement de ques-
tions que l'étude du soi souléve. Lapproche compréhensive des
auteurs de ce volume, entre textes classiques et développements
récents, permet donc de rendre compte du long parcours du soi
en psychologie.



Le soi: les fondamentaux

La deuxieéme raison pour laquelle il est important de se pencher
sur les fondamentaux anciens et d’aujourd hui a trait au défi auquel
sont confrontées les nouvelles générations qui se consacrent a
I'étude de la psychologie. D"une part, la psychologie scientifique
a désormais plus d'un siecle d’histoire et les textes fondateurs de
la discipline peuvent paraitre aujourd’hui désuets ou méme ana-
chroniques et déconnectés de la réalité. D'autre part, 'accélération
des pratiques de publication en psychologie, comme dans toutes
les sciences, met a disposition un nombre impressionnant de
nouvelles connaissances qui peuvent paraitre difficiles a intégrer.
Les étudiants en psychologie pourraient facilement se trouver
dépassés par une telle abondance dans la recherche. Le livre que
vous vous apprétez a lire permet d’affronter ce défi, en tout cas en
ce qui concerne le soi: 'empan temporel des études rapportées
permet a la fois de comprendre I'importance des travaux classiques
et de mettre en perspective les travaux les plus récents (et d'en
comprendre l'originalité). D'ailleurs, I'organisation des chapitres de
ce livre — qui distingue le soi comme contenu du soi comme pro-
cessus — contribue a cette mise en perspective, puisqu’elle permet
de comprendre les questions que les chercheurs ont posées dans
I'étude du soi aux niveaux cognitif, motivationnel et relationnel.

Au-dela de la tension ancien-récent, ce livre s‘articule autour
d'une autre tension, a savoir la dyade théorique-empirique. Les
lecteurs verront que les différents chapitres présentent un bon
nombre de formulations théoriques, d’hypotheses et de modeles
que la recherche sur le soi a générés pendant sa longue histoire.
Les constructions théorique et hypothétique sont fondamentales
dans toutes les sciences et les auteurs de ce livre les ont présen-
tées de fagon tres pédagogique. De plus, et c’est un autre atout
important de cet ouvrage, tous les chapitres entrent dans le détail
des démonstrations empiriques des propositions principales des
différentes théories. Un tel travail systématique d’illustration et
de démonstration par des études pour la plupart expérimentales
aura, je l'espere, deux conséquences pédagogiques importantes.
La premiere concerne les étudiants. En montrant comment la
science psychologique se construit et se teste, les expériences
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rapportées dans ce livre permettent de mettre en évidence pour
les étudiants le processus rigoureux de vérification qui est a la
base des connaissances de la psychologie. Les étudiants en psy-
chologie ont parfois des difficultés a affirmer la validité de leurs
connaissances, surtout par comparaison aux connaissances qui
viennent des sciences naturelles, et le florilege d’études rigou-
reuses et consistantes qui sont rapportées ici leur sera certaine-
ment utile pour argumenter du caractere scientifique de ce qu’ils
connaissent sur le soi.

La deuxieme conséquence pédagogique importante de 'accent
que ce livre met sur les démonstrations empiriques concerne les
lecteurs qui s'intéressent au soi sans nécessairement étre des étu-
diants ou qui n‘auraient pas la moindre connaissance préalable
dans le domaine. Cela ne constitue nullement un obstacle, ce livre
leur est également adressé. Les phénomenes psychologiques et
sociaux en général, et le soi en particulier, sont des questions sur
lesquelles tout le monde a une opinion. Lestime de soi, la comparai-
son a autrui, l'auto-perception, etc., sont des questions qui donnent
I'impression qu'il suffit d'un peu d’introspection et d'observation
pour se faire un avis plutot bien fondé. Les expériences de ce
livre montrent au contraire l'effort empirique que la psychologie
a dii déployer pour tester des hypotheses qui pourraient paraitre
simples, ainsi que la rigueur qui est nécessaire pour parvenir a
des réponses qui donnent quelques garanties de fiabilité.

Je n’en dis pas plus. Les pages qui vont suivre seront denses et
passionnantes, riches de révélations et de découvertes. Ce livre se
lit comme un roman, méme s'il raconte une histoire qui n'a rien de
la fiction: I'histoire des réponses que la psychologie scientifique
a données a nos questions sur qui nous sommes.

Fabrizio Butera, Université de Lausanne






INTRODUCTION

Qu’est-ce que le soi?

maginez que vous étes a une féte et que vous discutez avec

quelquun. Il y a du bruit autour de vous, en I'occurrence une
musique trop forte qui englobe le son des multiples discussions.
Vous luttez dans cette cacophonie de voix pour comprendre ce que
dit votre interlocuteur et vous vous efforcez tant bien que mal de
faire abstraction du bruit ambiant. Soudainement, vous entendez
votre nom émerger dans le brouhaha que précisément vous vous
efforciez de ne pas écouter: quelquun vient de vous appeler et
cela a attiré votre attention au point que vous avez cessé d’écouter
votre interlocuteur. Comment est-il possible que vous entendiez
spécifiquement cet appel au milieu des discussions, et ce, alors
méme qu'il vous est impossible de décrire le contenu de ces dis-
cussions? Vous venez de vivre l'effet cocktail party (Cherry, 1953 ;
Moray, 1959), qui reflete I'impossibilité, lorsqu’on est concentré sur
une source sonore verbale, d’enregistrer l'information émanant
d’une autre source verbale, a l'exception de son propre nom.
Le fait d’entendre son nom permet dans une certaine mesure de
désengager l'attention de la premiere source verbale pour l'orienter
vers la seconde (Wood & Cowan, 1995). Que la sonorité corres-
pondant a son propre nom soit un des rares éléments a méme
de produire cette réorientation de l'attention suggere ce qui peut
étre considéré comme un truisme: le soi est pour les individus
une chose importante et méme centrale, et est donc digne d"une
attention supérieure a celle prétée a d'autres contenus.

En somme, s'il est un domaine qui nous intéresse au plus haut
point, c’est nous-méme. Il nest des lors pas étonnant que le soi
devienne un objet de centration aisé. Cette importance marquée
de ce qui fait référence a soi est également soulignée par le fait
qu’elle s'observe tres tot dans 'enfance. Les enfants sont en effet
capables de reconnaitre et de répondre a leur nom, avant méme
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de pouvoir marcher ou parler (Newman, 2005). Le fait que le soi
représente quelque chose de fondamental pour les individus, et
ce, des le plus jeune age, ne renseigne pas pour autant directement
sur ce qu'est le soi. Vous pensez probablement savoir si vous étes
plutdt extraverti(e) ou introverti(e), ou ni 'un ni l'autre, et si cette
dimension est ou non importante pour définir qui vous étes.
Mais si chacun a une idée de qui il est et de ce qu’il est, quelle
conception scientifique avons-nous de cette idée que les individus
se font d’eux-mémes? C'est ce dont il sera question plus avant.

L'étude du soi est importante pour la psychologie sociale
pour au moins deux raisons. Premiérement, bien que le soi
se construise par l'intermédiaire de fonctionnements psycho-
logiques propres a I'individu comme la recherche de cohérence
interne (voir 1.4.3) ou la perception de soi-méme (voir 1.4.1),
c’est aussi une création sociale: c’est en effet par les inter-
actions directes avec les autres (comme les amis, la famille,
les collegues ou les voisins; voir 1.5.2.1, et aussi 1.5.2.2), par
la comparaison avec eux (voir 1.5.1) ou par des interactions
indirectes qui relevent d'un niveau plus sociétal (comme avec
les médias, la littérature ou la culture, voir 1.6.3) que le soi se
constitue, existe et fonctionne. Ce sont donc des processus
d’influence au sens large (voir Mugny et al., 2017) qui déter-
minent qui nous pensons étre. Deuxiémement, l'ego n'existe
que par opposition a un alter (voir II.2.1). Son expression est
trés souvent le produit d'une régulation du soi en rapport avec
autrui. Le soi a donc également pour finalité d’incorporer et
de gérer les relations avec les tiers (voir 1.6.2 et 1.6.4). Ainsi, si
le soi est un construit intra-individuel, il implique bien plus
qu'un fonctionnement purement interne: il est la passerelle
psychologique entre l'individu et son environnement social.
C’est pourquoi le soi est I'un des plus anciens objets d’étude
dans le cadre de la psychologie et reste un des plus étudiés en
psychologie sociale a ce jour.

De fait, I'étude de ce qu'est le soi a démarré bien avant méme le
début de la psychologie. De 'Antiquité a la Renaissance, la ques-
tion du soi, son existence, son contenu et son origine, a taraudé
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les philosophes (voir Baumeister, 1987). C'est probablement aux
Grecs que l'on doit I'idée selon laquelle chercher a se connaitre
au-dela de connaitre le monde qui nous entoure est une vertu.
Sil'on en croit le Charmide de Platon, le plus ancien des préceptes
de base grec gravé au fronton du temple de Delphes « Gnauthi
Seoton » (connais-toi toi-méme), dont Socrate avait fait sa devise,
est déja la marque d'un intérét pour le soi. En psychologie, et plus
spécifiquement en psychologie sociale, le soi a été des le début
de la discipline au cceur des préoccupations des auteurs. Parmi
ceux-ci, trois noms sont fréquemment associés a cette étude pion-
niére du soi: James (1890), Cooley (1902) et Mead (1934). Tous trois
ont énoncé des idées sur le soi ou proposé des conceptions du soi
qui, bien que de l'ordre des conjectures puisque sans réel étayage
expérimental au sens moderne, n’en sont pas moins restées comme
une armature pour les développements ultérieurs de 'étude du
soi. Voyons succinctement quelques idées clés énoncées par ces
auteurs sur lesquelles les psychologues plus modernes ont ensuite
pris appui et qui nous seront donc utiles pour comprendre la
construction du savoir sur ce qu'est le soi.

James (1890) congoit le soi comme l'unité fondamentale d’'analyse
pour comprendre le comportement d'une personne. De facon
fondamentale, il distingue le «moi» objet du «je » sujet: le «moi»
est le soi en tant que contenu, c’est-a-dire 'ensemble des caracté-
ristiques idiosyncrasiques, les traits de personnalité, ainsi que le
corps physique et sa représentation ou schéma corporel. Le «je»
est le soi en tant que processus, c’est-a-dire l'agent percevant le
contenu du soi et agissant dessus. Cette distinction entre contenu
et processus est restée tres usitée, les concepts étudiés relative-
ment au soi ayant eux-mémes parfois été organisés selon cette
dichotomie. Le soi en tant que contenu sera 'objet de la premiére
moitié du présent ouvrage, tandis que le soi en tant que processus
sera celui de sa seconde moitié.

Par ailleurs, James (1890) considere que le soi est la somme de
tout ce que l'individu peut appeler «sien», en énumérant: son
corps, son psychisme, mais également ses habits et sa maison,
son conjoint et ses enfants, ses ancétres, ses amis, sa réputation,
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son travail, ses terres et son compte bancaire. Le soi serait ainsi
associé a une foultitude hétéroclite d’éléments externes. En guise
d’'organisation de ces éléments, James distingue le soi matériel
(qui concerne le corps, les objets, les possessions matérielles),
le soi social (qui concerne le rapport aux autres, I'image qu’on
renvoie) et le soi spirituel (qui renvoie aux habiletés, valeurs et
idéaux). Indépendamment des contenus spécifiques proposés par
James, cette idée d'une multiplicité de contenus qui sarticulent
pour composer un soi figurativement comparable a une sorte
de bouquet sera reprise dans nombre de travaux ultérieurs sur
la multidimensionnalité (voir 1.1.2.1) du concept de soi et leur
organisation hiérarchique (voir 1.1.2.2).

Un deuxieme auteur fondateur dans I'étude du soi est Cooley
(1902). I suggere que le soi nait des relations interpersonnelles et
de la perception qu'autrui a du soi et propose ainsi la notion de
looking glass self (voir 1.5.2). Sa proposition est que les gens qui
nous entourent représentent un miroir dans lequel nous pouvons
nous voir pour apprendre a nous connaitre. L'information ne pro-
vient pas seulement de ce que nous faisons dans le rapport avec
autrui, mais aussi de ce que les autres font en réaction et de ce
qu'ils disent du soi. Tout cela va modifier les représentations que
nous avons de nous-méme. Autrement dit, nous nous définissons
aussi par ce que les autres pensent de nous. De nombreux auteurs
ont repris cette idée de Cooley pour étudier comment autrui
influence les conceptions que I'individu a de lui-méme — une ligne
de recherche qui a pu mettre a jour toutes sortes d’influences et
de biais (voir 1.5.2.2 et suivants).

Finalement, un troisiéme auteur pionnier est Mead (1934), dont
nous retiendrons deux propositions. Tout d’abord, Mead distingue
le «je» et le «moi». Le «je» est défini comme une composante
personnelle du soi associée au «moi» qui est, par contraste,
une intériorisation de dimensions sociales (les roles sociaux, les
hiérarchies ou la culture). Ensuite, Mead considere qu’il peut
exister autant de soi différents que de roles sociaux a remplir.
Diverses conceptualisations ultérieures comme les soi possibles
(voir I1.5.1), l'estime de soi et I'identité personnelle par opposition
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a sociale (voir 1.2.4), ou encore l'effet de la culture sur le soi avec
lI'intégration d’autrui dans le soi (voir 1.6.2 et 1.6.4) font écho a ces
propositions originelles.

Depuis ces travaux pionniers, 'étude du soi est omniprésente en
psychologie. Une recherche par mots-clés dans les bases de don-
nées scientifiques identifiait ainsi en 2011 environ 260000 travaux
scientifiques impliquant le mot «soi» («self»; ce apreés avoir sup-
primé les occurrences pour «self-report » ; Leary & Tangney, 2012).
Il s'avere que plusieurs dizaines de contenus étudiés ont pour point
commun le soi. Citons parmi les plus célébres : I'estime de soi (voir
1.2), I'auto-perception (voir 1.4.1), la conscience de soi (voir IL.2), la
régulation du soi (voir I1.3), et les motivations a I'évaluation de
soi (voir I1.6). En raison notamment de cette multiplicité de conte-
nus, il n'y a pas une définition unique et universelle du soi, mais
plutdt de nombreuses définitions qui dépendent du phénomene
spécifique étudié, au point que certains auteurs considerent la
recherche d'une définition du soi comme une entreprise vaine ou
illusoire (Metzinger, 2009 ; Vierkant, 2003). D’autres ont toutefois,
pour tenter de pallier ces problemes, donné une définition trés
large du soi et indépendante des contenus étudiés.

Sedikides et Gregg (2003, p. 110) définissent ainsi le soi comme
«la totalité des phénomenes psychologiques interreliés mais
distincts, qui soit sous-tendent, soit interagissent causalement
aveg, soit dépendent directement d'une conscience réflexive sur
soi-méme ». Cette définition générale étant tres inclusive, a défaut
de définir directement ce qu’est le soi parce que tres abstraite, elle
devrait a tout le moins permettre de concevoir le soi comme un
ensemble de propriétés ou de processus quant a eux définissables
et empiriquement étudiables.

Notons finalement qu’alors que la définition du soi reste floue
et générale, on a paradoxalement une idée assez précise des zones
cérébrales impliquées dans l'activité mentale concernée par le soi.
La connaissance des localisations des zones associées au traite-
ment du soi peut s’avérer utile, car celles-ci peuvent aider a le
définir (Gallagher, 2013 ; Sugiura, 2013). En effet, lorsqu’'on connait
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la fonction d'une zone du cerveau qui participe a la production
d'un phénomene psychologique, on a une meilleure idée de ce
que ce phénomene recoupe et donc de ce qu'il peut étre. Sans
entrer dans le détail, Northoff et al. (2006) ont pu déterminer en
comparant a travers 27 études en imagerie cérébrale l'activation
corticale dans des taches faisant ou non référence au soi que les
diverses activités impliquant le soi semblaient toutes mobiliser
les structures corticales de la ligne médiane. En son sein, le cortex
préfrontal médial et orbital serait concerné par les activités de
représentation du soi, formant ainsi la porte de la conscience de
soi (voir I1.2). Le cortex préfrontal dorso-médial serait impliqué
dans I’évaluation du soi (voir .2 et aussi 11.6), le cortex cingulaire
antérieur concernerait des fonctions de controle et de monitoring
associées au soi (voir I1.3), et finalement le cortex postérieur
cingulaire s'occuperait de I'intégration des informations au soi
(Northoff & Bermpohl, 2004). Cela suggere que les structures
corticales de la ligne médiane sont probablement bien au cceur des
fonctionnements relatifs au soi, puisqu'elle semble en regrouper
un certain nombre. Nous allons voir au travers de cet ouvrage
que les fonctions qui viennent d’étre décrites sont effectivement
fondamentales dans les processus relatifs au soi, sans toute-
fois réduire le soi a ces simples fonctions. Nous pouvons déja a
titre liminaire satisfaire au minimum la définition de Sedikides
et Gregg (2003) citée précédemment avec trois éléments issus de
ces travaux. Le soi pourrait étre une sorte de traitement réflexif
sur soi-méme, dont le role principal serait d’assurer un controle
exécutif efficace du comportement, et ce, en partie sur la base dun
monitoring des évaluations qui sont associées au soi.
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