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Introduction

MIKAËL CHAMBRU, MURIEL LEFEBVRE ET ELSA POUPARDIN

V ingt ans après la publication de La publicisation de la science 
(Pailliart, 2005), cet ouvrage propose une analyse actualisée des 

modalités et des pratiques de « mise en public » des sciences. Même 
si l’idée d’une « communication scientifique » cohérente et unifiée est 
critiquée de longue date – notamment en raison des risques liés à une 
vision homogène et réductrice de la science, de la communication et 
du langage scientifique (Jacobi, 1999) –, il n’en demeure pas moins 
que les pratiques de communication portant sur les sciences, qu’elles 
relèvent ou non de la vulgarisation, et quels que soient les publics 
concernés, n’ont cessé de se développer et d’impliquer de nouveaux 
acteurs. Reconnue comme une pratique professionnelle à part entière, 
et adossée à des filières de formation spécifiques (Laügt, 1998), la 
communication scientifique a connu, depuis les années 2000, un 
développement significatif, en particulier au sein des institutions 
de recherche. Cette évolution résulte de l’implication conjointe 
d’une diversité d’acteurs (chercheurs, professionnels de la communi
cation, vulgarisateurs, médiateurs, journalistes), de l’émergence de 
nouveaux dispositifs socio‑techniques (réseaux socio‑numériques, 
plateformes créatives, etc.), ainsi que de l’impulsion donnée par 
diverses politiques publiques, nationales et européennes, en faveur 
du rapprochement entre science et société. En parallèle, ses supports, 
formats et modalités de mise en œuvre se sont largement diversifiés : 
cette démultiplication a participé à la « fragmentation et diffraction 
sociale des lieux et des techniques de diffusion des savoirs qui déter‑
minent d’autres formes de circulation » tout en étant plus difficile 
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à saisir, à décrire et à analyser (Quet, 2014, p. 658). En tant qu’objet 
de recherche, la communication scientifique s’est historiquement 
développée dans le sillage des études sociales des sciences (science 
studies) qui ont analysé la science en tant qu’activité sociale et étudié 
les coulisses de sa production (Pestre, 2006), avant de s’affirmer 
comme un domaine de recherche à part entière des sciences de 
l’information de la communication (Sic).

La science conquise par la communication

Quelles que soient ses formes, la communication scientifique est 
constitutive même de l’activité de production des connaissances : 
c’est par l’échange, par le partage d’informations et par le système 
de publications que les sciences se développent (Hagstrom, 1975). 
Communication et recherche scientifique sont indissociables, de 
telle sorte qu’il existe un « système de communication scienti‑
fique » dans tout processus de recherche (Garvey, 1979) fonction‑
nant comme un système social universel s’adaptant aux évolutions 
des modalités de communication. La communication scientifique 
est également indispensable à la survie et à la quête permanente 
d’autonomie du champ scientifique, tout en étant simultanément 
un lieu de pouvoir pour des scientifiques en compétition cher‑
chant à faire reconnaître la valeur de leur production scientifique 
(Bourdieu, 1976). Un impératif communicationnel s’impose aux 
chercheurs, s’ils veulent être visibles et obtenir de la reconnaissance 
au sein de la communauté scientifique. Sont en jeu : leurs condi‑
tions symboliques et matérielles d’existence, leur carrière et leur 
notoriété, la légitimité des lieux de production, la hiérarchisation 
des rapports de domination, etc. Autrement dit, la communication 
est un élément à part entière de la pratique scientifique qui nécessite 
une réflexivité critique (Le Marec, 2002). La professionnalisation 
des activités de communication scientifique, confiées à des services 
spécialisés, contribue à leur autonomisation progressive vis‑à‑vis 
du travail de recherche (Babou et Le Marec, 2008). Ce processus 
se traduit par une moindre implication des chercheurs dans les 
choix et orientations de la communication, alors même que celle‑ci 
participe pleinement à la définition et à la reconnaissance de leur 
activité scientifique.
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La part communicationnelle de l’activité scientifique se déploie 
de façon endogène de telle sorte qu’une « institution scientifique 
ressemble somme toute à un média, plus spécifiquement à une insti‑
tution médiatique d’information » (Véron, 1997). Elle se déploie 
aussi de manière exogène au champ scientifique. La communi
cation scientifique a donc à voir avec l’espace public et les relations 
« sciences‑société ». La circulation sociale des connaissances scien‑
tifiques révèle la dimension politique et idéologique des sciences 
et les enjeux de pouvoir dont elle fait l’objet (Roqueplo, 1974). 
Les sciences se trouvent, de fait, mobilisées dans l’espace public 
par divers acteurs sociaux en lutte pour l’énonciation publique du 
« vrai » et de la « vérité » dont l’une des formes les plus récentes est la 
question des fake news (Bodin et Chambru, 2019). Plus largement, 
la vulgarisation participe historiquement, par sa façon de présen‑
ter les connaissances scientifiques comme achevées et hors de leurs 
conditions de production, à renforcer le prétendu fossé entre science 
et société qu’elle prétend combler (Jurdant, 2009).

Fondant sa légitimité sur son refus de mobiliser ce type de pratique 
unidirectionnel de communication des sciences et revendiquant une 
dimension interactive par rapport à celle‑ci, la médiation scientifique 
ne diffère pourtant pas fondamentalement de la vulgarisation scienti‑
fique au sens où elle se donne, elle aussi, comme mission, de favoriser 
les échanges entre chercheurs et non chercheurs, entre les « sciences » 
et la « société » (Bergeron, 2016). Malgré les divergences apparentes 
entre les deux notions, vulgarisation et médiation sont toutes deux 
abordées dans une perspective fonctionnaliste et instrumentale : elles 
sont pensées comme des outils destinés soit à promouvoir la science 
dans la société, soit à clarifier les relations entre sciences et société.

Les transformations de la structure du champ scientifique (Gingras 
et Gemme, 2006) ont progressivement conduit les différents acteurs 
impliqués à mobiliser la communication scientifique comme un outil 
stratégique, un principe de financement et de gestion des conflits 
(Quet, 2014). Cette logique instrumentale s’accompagne d’une 
multiplication des injonctions à renforcer les liens entre sciences et 
société, ce qui alimente en retour l’intérêt pour la communication 
scientifique. Ce mouvement circulaire conduit à une mobilisation 
croissante de la communication comme levier de légitimation ou 
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de diffusion, au détriment de ses dimensions réflexive, critique ou 
dialogique. La communication scientifique se trouve prise entre des 
attentes stratégiques portées par les institutions et des enjeux plus 
profonds de transformation des rapports sciences‑société. Par ailleurs, 
cette mise en tension entre un supposé domaine « scientifique » et un 
domaine « social » repose sur des présupposés normatifs et épistémo
logiques implicites, jamais réellement démontrés de manière empi‑
rique, mais simplement présentés comme des évidences (Chambru, 
2021). Située à l’articulation entre le champ scientifique et les autres 
champs sociaux, la communication est devenue un point de cris‑
tallisation des enjeux environnementaux, sociaux, économiques et 
politiques auxquels sont confrontées les sociétés contemporaines 
(Chavot et Masseran, 2010).

Une emprise de la vulgarisation scientifique

Dans l’espace francophone, les recherches en communication scien‑
tifique ont été initialement construites autour d’une analyse très 
critique de la vulgarisation, envisagée comme une forme particu‑
lière de pratique communicationnelle. Ces travaux soulignent ses 
dimensions idéologiques et politiques (Jurdant, 1969), mais aussi la 
manière dont les publics la consomment pour se démarquer socia‑
lement (Boltanski et Maldidier, 1977). Des recherches la comparent 
également à d’autres mouvements de diffusion des sciences telle la 
science populaire (Bensaude‑Vincent et Rasmussen, 1997), tandis 
que d’autres l’analysent comme une technique langagière spéci‑
fique donnant à voir une pluralité de pratiques et se distinguant 
de l’éducation formelle et académique (Jacobi et Schiele, 1988). 
De ces recherches s’impose progressivement l’idée selon laquelle 
la vulgarisation scientifique constitue une modalité de « mise en 
public » des sciences dont il faut redéfinir le projet (Schiele, 1983). 
La vulgarisation servirait avant tout les chercheurs eux‑mêmes : 
d’une part, elle offre aux chercheurs un espace de réflexivité sur leurs 
propres travaux (Jurdant, 2009) tout en procurant, aux non‑spécia‑
listes, l’illusion d’une science détachée de tout énonciateur ; d’autre 
part, elle constitue, à certains moments de la carrière, une ressource 
stratégique pour progresser dans le champ scientifique (Boltanski 
et Maldidier, 1970).
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Cependant, des recherches en Sic s’attachent à revaloriser l’acte de 
vulgariser en réexaminant ses prémices pour mettre en exergue son 
inventivité et sa fonction sociétale (Raichvarg et Jacques, 1991). 
En procédant à une déconstruction des différentes représentations 
communes de l’activité de vulgarisation comme diffusion, traduction 
ou encore médiation, elle devient un genre littéraire propre présenté 
comme l’« autobiographie de la science » (Jurdant, 1993) ou comme 
une « poétique de la science » qui se caractérise par un contrat de 
communication spécifique (Jeanneret, 1994). La vulgarisation scien‑
tifique s’inscrit dans des logiques historiques, sociales et culturelles 
qui influencent la manière dont les discours et les images de la 
science sont produits et transformés. Elle doit aussi composer avec les 
relations complexes entre sciences, médias et société (Babou, 2004).

Au fil des décennies, la vulgarisation est devenue un domaine d’étude 
de la communication scientifique très actif des recherches en Sic, se 
renouvelant à mesure que les pratiques professionnelles se diversi‑
fient, au travers notamment du développement de nouvelles tech‑
niques d’information et de communication (Cartellier, 2010), avec 
l’institutionnalisation de nouvelles manifestations événementielles 
de culture scientifique (Lemerle, 2021) ou encore avec l’irruption 
de nouveaux acteurs s’engageant dans cette mise en récit du monde 
social (Bodin, 2022).

Au‑delà du seul terme de « vulgarisation », les recherches en Sic sur 
la communication scientifique se sont développées dans plusieurs 
directions :

– �sa professionnalisation dans les institutions scientifiques et l’émer‑
gence d’une communication publique des sciences (Fayard, 1988 ; 
Babou et Le Marec, 2008) ;

– �les mutations des pratiques de communication des chercheurs au 
sein du champ scientifique (Schöpfel, 2008 ; Boukacem‑Zeghmouri 
et Dillaerts, 2018) ;

– �les médiations scientifiques et les usages sociaux des savoirs issus 
de la recherche académique (Bordeaux et Chambru, 2025) ;

– �la médiatisation des sciences et des chercheurs (Cheveigné, 1997 ; 
Lipani et Pascal, 2020) et l’émergence du genre spécialisé du jour‑
nalisme scientifique (Joux, 2023) ;
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– �la patrimonialisation des sciences et des activités de recherche 
(Cuenca, 2018 ; Lefebvre et Jolivet, 2020) ;

– �la participation des publics dans la mise en culture des sciences 
(Chavot et Masseran, 2010) et dans les politiques du savoir (Quet, 
2014) ;

– �les relations entre la communication scientifique et les dimensions 
normatives de l’espace public (Rasse, 2001 ; Gerhards et Schäfer, 
2009) ainsi que la place des controverses publiques autour des 
sciences dans la constitution des problèmes publics (Chambru, 2021).

Sans prétendre à l’exhaustivité, ces quelques exemples de direc‑
tions prises par les recherches en Sic montrent comment l’analyse 
des modalités de « mise en public » des sciences que sont « exposer, 
débattre, publier, vulgariser, communiquer » (Pailliart, 2005) a 
progressivement été enrichie ces vingt dernières années.

Le succès des modèles de communication scientifique
Depuis les années 1980, les initiatives de communication scientifique, 
largement financées par les pouvoirs publics, se sont multipliées. 
Pour mieux saisir les relations entre ces pratiques et leurs discours 
d’accompagnement, les sciences humaines et sociales – en particulier 
les Sic – ont élaboré divers modèles théoriques visant à les décrire et 
à les classer. Ces modèles relèvent d’une approche dite « fonctionna‑
liste » de la communication scientifique. Ils s’intéressent moins à la 
diversité des acteurs, des dispositifs ou des supports qu’aux objectifs 
pratiques de la communication. Leur apport principal réside dans 
la mise en lumière des présupposés normatifs, c’est‑à‑dire des idées 
implicites sur ce que cette communication devrait être ou produire.

Le modèle du déficit
Le « modèle du déficit » a été conceptualisé pour décrire un ensemble 
de pratiques existantes depuis le milieu du xixe siècle (Wynne, 1993) 
et regroupe de fait une partie importante des pratiques de commu‑
nication scientifique. Il a aussi été nommé « modèle de l’instruction 
publique » (Callon, 1998).

Le « modèle du déficit » comporte plusieurs sous‑courants fondés 
sur une même hypothèse centrale : la vulgarisation scientifique vient 
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éduquer un public perçu comme profane, passif et peu compé‑
tent, supposé devoir acquérir des connaissances scientifiques pour, 
selon les cas, améliorer sa vie quotidienne, adhérer aux innovations 
techniques ou légitimer les décisions prises au nom de la science. 
L’idée sous‑jacente étant que, si le public est opposé aux découvertes 
scientifiques et techniques, c’est parce qu’il manque d’informations 
scientifiques. Il suffirait donc de mieux l’éduquer pour dissiper ses 
peurs et obtenir son adhésion (Chavot et Masseran, 2010). Ce postu‑
lat, qui constitue encore aujourd’hui le soubassement implicite de 
nombreuses initiatives institutionnelles, était formulé de manière 
beaucoup plus explicite dans les textes officiels des années 1980.

Le « modèle du déficit » repose sur trois présupposés : d’une part, 
que le public auquel cette information s’adresse n’a aucune expertise 
propre et, de fait, réagit de manière similaire, quel que soit le choix 
des sujets à traiter. Il sous‑entend également que les chercheurs sont 
les plus à même de décider des thèmes à aborder. Enfin, il induit que 
toute augmentation du contact avec la science (grâce aux médias) 
générerait automatiquement une reconnaissance de cette dernière.

Critiqué aujourd’hui par les Sic, il n’en reste pas moins largement 
mobilisé par les acteurs de la culture scientifique et technique. Ce type 
de discours se retrouve en général dans tous les textes qui font réfé‑
rence à l’expression « public understanding of science » (PUS). Ce 
dernier terme regroupe des initiatives qui tentent d’adapter le contenu 
aux différents contextes dans lesquels les publics les reçoivent (Maleki, 
2014) mais qui reste dans le « modèle du déficit ».

L’un des courants issus de ce modèle met particulièrement en avant 
la dimension culturelle de la science, prolongeant la réflexion dont 
Snow est à l’initiative sur une société divisée en « deux cultures », 
sciences et humanités, coexistant sans réelle compréhension mutuelle 
(Snow, 1959). Les projets qui insistent sur l’importance d’une « scien‑
tific litteracy » (Miller, 1983) ou l’« alphabétisation scientifique » du 
public, qui mettent en avant l’importance d’un bagage minimal en 
science, composés de faits ou de compréhension du fonctionnement 
de la recherche (Durant, 1994) relèvent de cette branche. Cette idée 
est reprise sous une forme légèrement différente en France où il s’agit 
de « mettre la science en culture » (Lévy‑Leblond, 1986) en insistant 
sur l’importance de former les chercheurs en « sciences dures », à 



mikaël chambru, muriel lefebvre et elsa poupardin

16

l’histoire de leur discipline et plus généralement aux sciences sociales 
ou à la littérature. Cette dernière variation du modèle s’incarne par 
exemple dans les manifestations dans lesquelles arts et sciences sont 
entremêlés (Bordeaux, 2022).

Les modèles participatifs
Ils rassemblent deux types d’initiatives souvent distinguées dans les 
classifications analytiques, car elles obéissent a priori à des objectifs 
qui pouvaient initialement paraître distincts : d’un côté, celles rele‑
vant des modèles du débat public et de la coproduction des savoirs 
(Callon, 1998), de l’autre, celles associées aux modèles dialogique 
et participatif (Irwin et Wynne, 1996 ; Miller, 2001). Ce rapproche‑
ment s’explique par une convergence progressive des pratiques et 
des justifications mobilisées, qui rendent aujourd’hui ces modèles 
difficilement distinguables sur le terrain.

Les actions qui relèvent du « modèle participatif » se signalent par 
leur insistance sur la nécessité d’un « débat public » ou du « dialogue » 
(public engagement with science). Le modèle englobe de manière assez 
large des actions qui proposent une vision plus complexe du public, 
perçu comme actif, pluriel et non homogène, et se propose générale‑
ment d’impliquer, de manière plus symétrique, les différents acteurs 
de la communication. L’usage des termes d’empowerment, d’enga‑
gement ou de participation signale généralement que les actions 
proposées s’insèrent dans ce modèle (Millerand, 2021).

Inspirées des mouvements sociaux et des idéaux de démocratie directe 
des années 1960 et 1970, les actions de ce modèle sont largement 
soutenues par les institutions politiques et scientifiques, notamment 
en réponse à la crise de légitimité qui affecte ces institutions depuis 
les années 1990. Deux grands types de discours sont présents dans ce 
modèle : d’une part, ceux qui favorisent la participation aux décisions 
politiques relatives à l’orientation de la recherche et aux choix tech‑
niques, d’autre part, ceux qui visent la coproduction directe de savoirs 
scientifiques et techniques, comme dans les projets de recherche 
participative communautaire. Le premier type peut être illustré par 
les conférences de citoyens organisées sur des sujets comme les nano‑
technologies ou les déchets radioactifs, où les participants sont invités 
à délibérer et à formuler des recommandations. Le second renvoie 
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à des initiatives où des chercheurs collaborent avec des groupes de 
citoyens pour produire des données et des analyses, par exemple 
dans des enquêtes visant à comptabiliser le nombre d’insectes sur les 
pare‑brise ou à mesurer l’exposition à des polluants locaux.

Dans le premier cas, les actions visent avant tout à élargir le débat 
public par une délibération ouverte et par un examen collectif des 
questions scientifiques (Macq et al., 2020). Cette rhétorique politique 
et institutionnelle, notamment portée par l’Union européenne (Felt, 
2010), envisage aussi la délibération publique (forums, débats, consul‑
tations) comme un levier d’efficacité et de compétitivité. Elle permet‑
trait de renforcer la confiance du public envers les sciences mais aussi 
de stimuler l’innovation en rendant les techniques plus adaptées aux 
attentes sociales. Elle est également censée prévenir les controverses 
en intégrant en amont les valeurs, les attentes et les craintes des 
« citoyens ». Cette double rhétorique, à la fois démocratique et utili‑
tariste, est particulièrement présente dans les projets financés sous 
le label « science avec et pour la société » (SAPS) fondée sur la poli‑
tique publique européenne « science with and for society ». Toutefois, 
si ces dispositifs affichent une volonté d’ouverture, ils tendent en 
réalité à cantonner les citoyens à l’expression de leurs valeurs ou de 
leurs perceptions, tout en réservant aux experts le monopole sur les 
dimensions techniques du débat (Irwin, 2010).

Dans le second type de dispositifs, l’accent est mis sur la coproduction 
des savoirs. À l’instar des démarches délibératives, ces initiatives visent 
à améliorer la compréhension du fonctionnement de la recherche 
et à renforcer les liens entre science et société. Toutefois, elles pour‑
suivent également des objectifs d’ordre politique et économique, en 
s’inscrivant dans le cadre plus large du mouvement pour la « science 
ouverte ». Ainsi, les actions de recherche « participatives » promeuvent 
bien souvent l’accès ouvert aux résultats de la recherche (données 
brutes, récits de recherche, formats originaux de restitution), et 
tentent de valoriser la production de supports racontant « l’aventure 
scientifique » sous forme de publications non académiques (bandes 
dessinées, slams, etc.). En encourageant la mobilisation de forces 
bénévoles et en soutenant le caractère « réplicatif » de la recherche 
grâce à la transparence des protocoles de recherche, ces projets offrent 
la possibilité de mettre en place des études à grande échelle avec 
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moins de moyens et d’introduire une forme de surveillance distri‑
buée, le regard des citoyens ou des pairs prévenant les dérives ou les 
manquements à l’intégrité.

Cette insistance à « engager » les publics est souvent entendue de 
manière diverse selon les contextes et les acteurs (Weingart et al., 
2021). Toutefois, cette approche s’est rapidement imposée dans les 
discours scientifiques et politiques, remplaçant progressivement 
les références à la « culture scientifique », au « public understanding 
of science » ou à la « scientific literacy ». Cette évolution s’est égale‑
ment accompagnée d’une dévalorisation relative des initiatives axées 
sur l’enseignement des sciences, la communication publique ou la 
promotion d’une culture scientifique, au profit de dispositifs misant 
sur la participation active (Conceição et al., 2020).

Chacun de ses modèles peut être envisagé comme un paradigme 
ayant, à un moment donné, structuré les conceptions et les pratiques 
de communication scientifique. Le « modèle du déficit » reste le plus 
fréquemment mobilisé, porté par une vision paternaliste de la science, 
partagée aussi bien par certains chercheurs que par les décideurs 
politiques et les acteurs de la culture scientifique. S’en affranchir 
demande de la réflexivité, tant il demeure profondément enraciné 
dans les représentations dominantes. À l’inverse, les modèles plus 
attentifs aux attentes du public ou à l’inscription de la science dans 
les processus décisionnels se heurtent à des contraintes plus fortes : 
ils exigent dialogue, reconnaissance des savoirs profanes et redistri‑
bution du pouvoir symbolique.

Ces paradigmes ne se sont pas succédé selon une logique chronolo‑
gique simple : ils coexistent fréquemment au sein d’un même pays, 
d’un dispositif ou d’un appel à projets (Brossard et Lewenstein, 2010). 
Les enquêtes Eurobaromètre, qui évaluent régulièrement les connais‑
sances et attitudes des citoyens européens à l’égard de la science et de 
la technologie, reflètent l’évolution de ces préoccupations : d’abord 
centrées sur le niveau de connaissances scientifiques du public, elles 
se sont ensuite orientées vers l’évaluation de la confiance accordée aux 
institutions scientifiques, à leurs représentants, ainsi qu’aux attentes 
suscitées par la recherche. Chaque modèle – et les sous‑modèles 
qui en découlent – véhicule ainsi une conception particulière de 
la science, de son fonctionnement, des rôles assignés aux différents 
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acteurs, et des formes de relation possibles entre sciences et société 
(Van der Auweraert, 2005).

Une communication scientifique en mutation
Malgré son succès persistant dans les recherches en Sic, l’approche 
analytique fondée sur les modèles de communication scientifique 
présente une limite épistémologique inhérente : elle repose sur une 
conception fonctionnaliste de la communication. Elle tend ainsi à 
réduire la communication scientifique aux seuls outils qu’elle utilise et 
la limite à un processus linéaire et rationnel de diffusion des connais‑
sances scientifiques dont il faudrait évaluer l’efficacité potentielle afin 
d’en améliorer ensuite la portée présupposée sur les publics. Cette 
approche restrictive de ce que sont la communication et son imbri‑
cation dans le social engendre des effets de réalité : les praticiens de la 
communication scientifique s’approprient en effet ces modèles pour 
justifier leurs actions. Cela contribue in fine à la production d’un 
sens commun qui limite les possibilités de penser la communication 
scientifique et ses enjeux de pouvoir de manière globale, tant sur le 
plan empirique que sur le plan conceptuel (Quet, 2014).

De même, médiation, communication, dissémination, diffusion, 
culture scientifique constituent autant de termes employés tour à 
tour par des acteurs très différents pour décrire des actions qui corres‑
pondent à des contextes et à des objectifs pluriels. La terminologie est 
d’autant moins stabilisée qu’elle recouvre à la fois des actions reven‑
diquées par des professionnels et des institutions, mais également 
des concepts appréhendés par les chercheurs. Le terme de « vulga‑
risation » a longtemps été utilisé, alors même qu’il était considéré 
comme péjoratif, descendant et unidirectionnel, avant que celui de 
« médiation » ne soit mis sur le devant de la scène. La médiation scien‑
tifique, construite sur le succès de la médiation culturelle (Bordeaux 
et Caillet, 2013), s’appuie sur la nécessaire présence, selon les acteurs 
de la vulgarisation, d’un « troisième homme » (Moles et Oulif, 1967), 
sur la nécessité de passer par un véhicule culturel et sur l’importance 
d’une présence physique et d’un échange. Son succès s’explique aussi 
par le fait qu’elle justifie son bien‑fondé par son inscription dans 
des lieux consacrés et sa réalisation par des professionnels formés 
(Bergeron, 2016), ainsi que comme une réponse adaptée à la perte de 



mikaël chambru, muriel lefebvre et elsa poupardin

20

confiance dans l’association « sciences‑progrès sociaux » et à l’impli‑
cation des sciences dans d’autres champs sociaux (Caune, 2008).

Dans ce contexte, les recherches portant sur la communication scien‑
tifique s’inscrivent à la croisée de différents domaines des Sic : que ce 
soit la communication des organisations, la communication publique, 
la communication politique, la communication médiatique, la 
communication culturelle, la communication entre chercheurs, 
la médiation, la vulgarisation. Cet ouvrage ne fait pas exception 
puisqu’il se présente comme une synthèse des recherches actuellement 
menées en Sic actualisant les précédents ouvrages s’étant engagés 
dans cette même direction (Pailliart, 2005) ou ayant fait le choix de 
présenter une somme de cas d’étude (Le Marec et Babou, 2005 ; Hert 
et Paul‑Cavallier, 2007 ; Bordeaux et Cartelier, 2015). Bien qu’inhé‑
rente aux sciences, la communication scientifique a en effet connu ces 
vingt dernières années des mutations au gré de l’évolution conjointe 
du fonctionnement du champ scientifique, des politiques publiques 
en faveur du rapprochement entre sciences et société et de l’émer‑
gence de nouvelles techniques d’information et communication.

Ces mutations traduisent l’emprise croissante des logiques de rela‑
tions publiques sur la manière dont les sciences sont rendues visibles 
dans l’espace public. Elles s’accompagnent de l’émergence de situa‑
tions communicationnelles inédites, marquées par l’hybridation des 
modalités de vulgarisation, de politisation et de médiatisation. Pour 
citer un exemple, on peut évoquer les dispositifs de communication 
mis en place autour des rapports du Giec. Les conférences de presse, 
vidéos de vulgarisation et infographies diffusées par les institutions 
scientifiques relèvent des logiques des relations publiques : elles valo‑
risent des figures d’expertise, structurent des messages clés et cadrent 
étroitement les interactions avec les médias. Dans le même temps, 
ces contenus circulent dans des espaces médiatiques et numériques 
où ils sont repris, discutés et parfois instrumentalisés dans des débats 
publics fortement polarisés.

En adoptant une perspective critique, cet ouvrage montre que 
les mutations contemporaines de la communication scientifique, 
souvent présentées par les acteurs comme des innovations ou des 
ruptures, traduisent avant tout l’emprise croissante des logiques de 
relations publiques sur les modalités de mise en visibilité de la science 
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dans l’espace public. La normalisation, voire la codification, des 
pratiques jugées légitimes, s’accompagne de l’émergence de situa‑
tions communicationnelles inédites. Formats, finalités et registres 
discursifs se diversifient. La communication scientifique devient un 
espace hybride : tout en visant à informer, elle mobilise des formes 
narratives et visuelles empruntées au marketing, et peut dès lors être 
perçue comme une prise de position politique.

À travers les différents objets qu’il examine, cet ouvrage met en 
lumière les transformations qui, plus que jamais, affectent en profon‑
deur le fonctionnement du champ scientifique contemporain et ses 
médiations avec les autres sphères sociales.

L’une des mutations les plus significatives réside dans l’affirmation 
croissante du rôle que les chercheurs sont appelés à jouer dans la 
publicisation des sciences, alors même que, paradoxalement, les 
formes concrètes de leur engagement tendent à être invisibilisées 
par l’attention croissante portée aux relations sciences‑société et à 
leurs professionnalisations. Les pratiques des chercheurs, rarement 
mentionnées dans les rapports d’avancement ou les évaluations des 
laboratoires, ne sont pas reconnues comme relevant d’une activité 
professionnelle légitime. Elles sont perçues comme marginales, sans 
véritable enjeu politique ou épistémologique, et ne sont dès lors 
ni valorisées ni intégrées aux formes instituées de reconnaissance 
académique (Lefebvre, 2025).

Ces formes d’engagements sont pourtant plurielles. Elles s’expriment 
aussi bien à travers des prises de position publiques dans des contextes 
de controverse relative à des questions sociétales (Bonneuil, 2006) 
que par des participations à des mouvements sociaux (Quet, 2013) 
ou encore par le dévoilement des cheminements de pensée, de leurs 
doutes et des étapes méconnues du travail scientifique (Poupardin 
et Faury, 2018). Elles peuvent également prendre la forme d’une 
expertise scientifique, d’aide à la décision (avis, rapports, auditions) 
ou d’interventions dans des cadres variés (syndicat, comité scien‑
tifique dans les parcs naturels ou les musées, formation continue, 
etc.). Si ces formes d’engagement ne sont pas inédites, elles doivent 
être comprises et lues dans un contexte contemporain marqué par 
de nouvelles valeurs et fonctions. La place des scientifiques dans les 
conflictualités sociales, tout comme leur légitimité face aux autres 
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acteurs publics, n’est plus la même. Les tensions entre publicisation 
et privatisation, entre politisation et dépolitisation des rapports entre 
sciences et société, peuvent dès lors être comprises à la fois comme 
les effets et les moteurs de cette diversité de formes d’engagement.

Dans un contexte marqué par une porosité croissante des frontières 
entre science et société, cet ouvrage propose de considérer l’enga‑
gement des chercheurs dans l’espace public comme une compo‑
sante structurante des processus contemporains de publicisation des 
sciences. Qu’ils s’agissent de vulgariser, de politiser ou de médiatiser 
les sciences, ces engagements révèlent des logiques d’appropriation 
triviales de la communication scientifique (Bodin, 2022). Se pose 
alors la question pour les chercheurs de penser les enjeux épistémo‑
logiques et éthiques d’assumer une science publique par un renver‑
sement de perspective : plutôt que de chercher à imposer le modèle 
scientifique au débat public, appliquer une visée politique à l’activité 
scientifique (Dacheux, 2019). L’attention aux formes politiques de 
la communication scientifique permettrait de saisir les questions de 
justice sociale au lieu de naturaliser ou de dissimuler les rapports 
de pouvoir à l’œuvre dans les rapports « sciences‑société » (Dawson 
et Lock, 2025). Cet ouvrage espère ainsi mettre en évidence que la 
communication scientifique demeure, en définitive, une affaire de 
culture et de politique, une réalité qui impose de la (re)penser à la 
lumière des bouleversements sociopolitiques contemporains.
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