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EI trabajo que se discute a continuacién
abre un debate sobre los fundamentos
tedricos y operacionales de la tentativa de
crear una “psicotecnia de la mente” -en
palabras de los autores— apoyada en la
imagineria cerebral y en la reducciéon de los
fendbmenos psiquicos a sus determinantes
bioldgicos. Su objetivo general es examinar las
condiciones de validaciéon de los nuevos
conocimientos basados en la neuroimagineria
y sus aportaciones especificas sobre la
cognicion humana. Mas concretamente, el
trabajo pretende arrojar luz sobre las diferen-
tes etapas de la “fabricacién” de las imagenes
del cerebro y sobre lo que es una neuroima-
gen, qué es lo que nos puede decir y qué no.
Los autores enfatizan que la neuroimagineria
cerebral se apoya en postulados sobre el
funcionamiento cerebral que todavia hoy en
dia siguen siendo muy debatidos y que en
gran medida beben de las teorias frenoldgicas
decimonadnicas (algo que ya nos han advertido
diversos historiadores de la psicologia como,
por ejemplo, Kurt Danziger, 2008; Fernando
Vidal, 2009; o Nikolas Rose, 2013). También
subrayan los problemas ligados a las dificulta-
des metodoldgicas y, sobre todo, interpretati-
vas que surgen a la hora de“leer”la mente en el
cerebro. Ademads, los autores discuten las
implicaciones de la reduccién de la mente a la
biologia y las nuevas areas de aplicacion que
esta interpretacion estd abarcando (por
ejemplo, los dominios del marketing y de la
justicia).

En el capitulo 1y tras un breve recorrido por
la historia de los personajes que han estudiado
las relaciones espiritu-cerebro desde la Grecia
clasica hasta la edad moderna, los autores
establecen varios hitos histéricos situados en

el siglo XIX. Segun los mismos, en el marco de
la filosofia positivista estd la base de la consti-
tuciéon de la radical naturalizacién del espiritu
implicada en la neuroimagineria cerebral: mas
concretamente, en la frenologia impuesta por
Franz-Joseph Gall y la consecuente localiza-
cion de las facultades mentales, y la creacién
de dispositivos técnicos de registro de la
actividad mental (desde la cronometria mental
inicial de Franciscus Cornelis Donders, pasan-
do por el registro de la latencia de respuesta,
hasta el método de disociacion de autores
como Lawrence Weiskrantz y Elizabeth
Warrington). Sin embargo, los autores conside-
ran que ha sido sobre todo el conductismo,
con su énfasis en los comportamientos
observables y en la busqueda de “indicadores”
objetivos de comportamientos no observa-
bles, en sus versiones “mediacionales” (Edward
Chace Tolman, Clark Leonard Hull, etc.), el que
ha llevado a esta omnipresencia de la neuroi-
magineria funcional en la literatura cientifica
actual. Pero, como discuten en profundidad los
autores, determinar cudles son los indicadores
comportamentales no es sélo una decision
técnica, sino también tedrica y, en consecuen-
cia, hay que reflexionar -y explicar- nuestras
elecciones sobre los constructos hipotéticos y
las variables intermediarias a estudiar. Asi,
entre otras cosas, los autores sugieren que
habria que comenzar justificando la supuesta
superposicién perfecta y estable de estados
mentales y estados cerebrales y el hecho de
que estas subdivisiones puedan ser aisladas
gracias al método de disociacién. Dicho de
otra forma, habria que justificar el presupuesto
de la asociaciéon entre una regién cerebral
concreta (especializada) y una funcién cogniti-
va particular. También habria que justificar la
separacion entre procesos mentalesy el que la
percepcién, la atencién y la memoria sean
entidades cognitivas que pueden ser supues-
tamente disociadas. Los autores abordan
ciertas criticas que son similares a las plantea-
das a la teoria modular de Jerry Fodor y que
desplegaran poco a poco en los capitulos
siguientes, una vez discutida la fabricacién de
imagenes del cerebro.



Precisamente de esto ultimo hablan en el
capitulo 2. En él analizan los postulados que
sostienen el uso de la imagineria cerebral,
incidiendo una vez mas en su proximidad
tedrica con la frenologia, y se preguntan qué es
lo que la neuroimagen representa realmente.
Partiendo del hecho de que la relacién entre la
actividad cerebral y la cognitiva no es mas que
correlativa y no causal, se examinan diferentes
tipos de imagineria cerebral (la electromagné-
tica, como el electro-encefalograma y el
magneto-encefalograma, y la metabdlica,
como la resonancia magnética funcional o la
tomografia por emisién de positrones, siendo
estos Ultimos los métodos de imagineria
cerebral en sentido estricto) y mds concreta-
mente los protocolos experimentales y los
métodos de analisis empleados. Este examen
les permite mostrar que, en funciéon del
protocolo o de los analisis estadisticos emplea-
dos, hay mas de cuatro mil seiscientas combi-
naciones posibles de analisis especificos a
partir de una misma sefal de origen. En
definitiva, las activaciones resultantes depen-
den en gran medida de las decisiones metodo-
l6gicas y tedricas tomadas durante la investi-
gacion. Asi, vemos cémo el hecho de obtener
resultados muy diferentes en funcién de los
pardmetros y de los métodos de analisis
utilizados supone un verdadero problema a la
fiabilidad y la generalizacién de los resultados
que, segun sugieren los autores, debe ser
superado en el futuro gracias a una hoja de
ruta comun y consensuada.

En el capitulo 3, los autores contindian con la
critica a los procedimientos (por ejemplo, las
dificultades para establecer tareas de control
validas) y, sobre todo, a las inferencias causales
realizadas en imagineria cerebral. Insisten en
que “localizar no es explicar”y que demostrar
que la presencia de un patrén particular de
activacion cerebral acompana el rendimiento
o la ejecuciéon (performance) en una tarea
particular no es de gran interés: la cuestidon
interesante es mds bien saber como el proceso
(la funcidn cognitiva) es implementado en el
nivel nervioso, es decir, qué hace el cerebro
para permitir la emergencia de un estado
mental u otro. Para ilustrar mas adecuadamen-
te estas criticas, los autores toman como ejem-

plo la memoria o, mas bien, las memorias y
muestran la existencia de diversos tipos de
estudios: algunos subrayando la importancia
funcional del sistema hipocdmpico (crucial
para el proceso de recoleccién del recuerdo),
otros alejdndose de las hipoétesis iniciales sobre
la localizacién de la memoria y preguntandose
por la relevancia del objeto de memoria, la
naturaleza del recuerdo y el contexto de
utilizacién. Los autores del libro que reseia-
mos afirman que es necesario acabar con el
modelo clasico localizacionista y substituirlo
por modelos dindmicos de integracion funcio-
nal donde la neuroimagineria debe ser asocia-
da, si quiere ser fecunda, a la aproximacion
computacional y a su formalizacién algoritmi-
ca (una perspectiva que, en principio, no
resolveria los problemas ligados al hecho de
que la accién de recordar forma parte de una
situacion humana, de un escenario social y
cultural, a partir del cual se deriva su significa-
do).

En el capitulo 4, los autores ponen de
manifiesto codmo el prefijo “neuro” se ha
convertido en el objetivo de espectaculares
inversiones financieras y en un motivo de
apoyo medidtico considerable. Sefalan que,
desde que los anos noventa fueran declarados
la “década del cerebro”, ha habido una impor-
tante penetraciéon de las neurociencias en
nuevos y diversos territorios econdmicos,
sociales y politicos: neuro-economia, neuro-
marketing, neuro-politica, neuro-derecho,
neuro-teologia, neuro-ética, neuro-estética,
neuro-pedagogia, etc. Los autores analizan
algunos de estos “neuro-algos”—en sus propias
palabras— y critican la fascinacion por las
imdagenes cerebrales que parecen transformar
ipso facto la experiencia subjetiva en fenéme-
nos objetivos, inmediatamente perceptibles y
comprensibles por todos (algo que nos recuer-
da un poco a la seduccién que la fotografia
ejercia a finales del siglo XIX, considerada
entonces como herramienta fidedigna para
captar la realidad). Ahora, como plantean
claramente los autores al final del capitulo,
;acaso el escaner del cerebro de una persona
es suficiente para conocer sus opiniones
politicas? O, como plantea Kurt Danziger en
Marking the mind, a history of memory, ;la acti-



vacion del hipocampo es suficiente —si bien
que necesaria— para acordarse de doénde
hemos aparcado el coche? Desgraciadamente,
el reduccionismo cerebral y el ilusionismo
basado en lo “(neuro)cientificamente probado”
estan posibilitando la implantaciéon de una
serie de medidas preventivas, en muchos
casos de caracter estatal, que deberian ser
sometidas a discusidn ética. Y, como subrayan
y discuten explicitamente los autores, la
naturalizacion de categorias sociales puede
llevar a producir injusticias como las estableci-
das por las clasificaciones bioldgicas del siglo
XIX, cuando el comportamiento “desviado” de
criminales, homosexuales, etc., era explicado
por su supuesta especificidad anatémica o
fisioldgica.

En el capitulo 5, los autores contindan
ofreciendo argumentos que muestran hasta
qué punto es exagerado seguir empleando
esta metéafora de inscripcién cerebral. Subra-
yan la importancia de otro elemento que con
frecuencia es ignorado en el andlisis de los
patrones de coordinacién entre los conjuntos
neuronales: el tiempo. Y, sobre todo, llaman la
atencién sobre la co-evolucién de la estructura
cerebral, las funciones cognitivas y la vivencia
fenomenoldégica, y, aunque sea timidamente al
final del capitulo, mencionan la nocion de
cognicién como accién encarnada de Francis-
co Varela, cuyos trabajos parecen estar ahora
revalorizandose.

Por ultimo, en las conclusiones los autores
hacen explicito lo evidente, al menos, si se ha
seguido el razonamiento histérico, tedrico y
metodolégico hasta este punto: 1) que no
podemos observar el pensamiento o Ia
cognicién (no hay consenso sobre los
términos, pero con frecuencia se superponen
en la bibliografia cientifica) en el cerebro
gracias a las nuevas técnicas de imagineria
cerebral; 2) que tan sélo podemos inferirlo o
reconstruirlo a partir de sus productos
(cientificos, artisticos, etc.); y 3) que el cerebro
“no piensa” (es una metafora), sino que es la
persona la que piensa: no es el cerebro el que
aprende, como sugieren los neuro-pedagogos,
ni es el hipocampo el que encuentra el coche
en el parking, somos “nosotros” quienes lo
hacemos y esta accién no puede entenderse
sin el contexto individual, cultural, histéricoy

social. Los autores terminan el capitulo con
una frase del neurofisiolégico francés Michel
Imbert, que ilustra bien su perspectiva y que
por ello se reproduce aqui: “Las neurociencias
son ya lo suficientemente excitantes sin que
tengamos que construir una neuromitologia
cientificista que haga pensar que podemos ver
al cerebro ‘pensando’ (olvidando con ello que
el cerebro no piensa) y, sobre todo, que
podemos ver directamente ‘qué piensa™ (2006,
p.476).

En este libro, los autores elaboran una
reflexion critica, razonada y discutida con
s6lidos argumentos tedricos, metodolégicos e
histéricos que no deberian ser ignorados. Tan
s6lo podria anadirse que ya diversos historia-
dores de la psicologia —no citados en la biblio-
grafia, dicho sea de paso- han analizado en
detalle muchas de las cuestiones tedricas
discutidas minimamente en el libro, pero es
cierto que la historia no parece tener la
“legitimidad” o, mejor dicho, la “legitimacion”
que si podria encontrar la psicologia cognitiva
experimentalista (motivo por el que este
trabajo es doblemente bien recibido, si sus
criticas consiguen hacerse escuchar). Ahora, la
psicologia sugerida por estos autores no es la
Unica alternativa posible y, como lo sugiere
Danziger (2008), ya autores como Maurice
Halbwachs, Frederic Barlett o Lev S. Vygotski
han mostrado que la cogniciéon y, mas concre-

tamente, la memoria no esta “en la cabeza”.
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