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IComprendre
Penser les régimes politiques
La notion de régime mixte n'est pas nouvelle: elle apparait dans
la réflexion des philosophes dés PAntiquité.
e ald
Anthulte Le xix® siécle
de PAntiquits grandes formes Aprés les grandes révolutions aux Etats-Unis et en France, la pensée

de régimes: sur la démocratie s'affine.

B La monarchie: gouvernement d'un seul. @ Benjamin Constant, homme politique et écrivain franco-suisse,

B L'aristocratle: gouvernement d'un petit nombre, les (1767-1830) compare la Rome antique 4 I'Angleterre de son temps. Il

meilleurs ou les plus riches. constate qus la république participative de 'Antiquité suppose une

H La démacratie: gouvernement du peuple. Gitoyenneté trés exigeante, itant un investi nt considéra-
Constatant que chacune de ces formes tend dans la réalité 4 se ble que seul I'ssclavage permettait. L'Etat moderne limite par néces-
transformer et a se dégrader, Aristote (-384/-322) et Polybe sité la participation directe des citoyens.
(-202/-120) plaident pour des =régimes mixtes= qui combinent B Alexis de Tocqueville, historien et sociologue frangais (1805-1859),
des éléments de ces trois types de régimes, observe la jeune démocratie américaine et souligne le role
Aristote 't comment fa di peut dégéné- des partis et des corps intermédiaires (associations civiles
rer si elle n'est exercée que dans ['intérét des masses. L'ensemble ou politiques, ions). Comme le p phe anglas
de la cité est alors soumis aux passions du peuple, ce qui peut John Stuart Mil(1806-1873), i pointe certains écueils: élec-
conduire & la guerre clvile ou & I'anarchie. C'est d'ailleurs cequise | tion au suffrage universel qui produit la tyrannie de la majo-
passe en Gréce & la fin duv* siécle avant notre ére. rité., ou encore 4 dén . qui privilégi

" «la passion pour I'égalité » au détriment de la liberté.

Les Lumiéres
Précurseur des Lumigres, le philosophe anglais John Locke
(1632-1704) est le premier penseur 4 associer les figures de la
souveraineté et de la résistance: le Prince garde «un pouvoir

Le xx° siecl

€ XX" s1lecie

Aprés I'pisade nazi et fasciste et dans le contexte de la guerre froide, la ré-
flexion s'oriente sur la distinction entre les démacraties libérales dites «bour-

geoises» et le totalitarisme marxiste léniniste.

d'agir discrétionnaire» mais le peuple doit bénéficier d'un
B Pour Raymond Aron, frangals (1905-1983), | dé-

«droit de résistance» & un pouvoir tyrannique.
Auxvie slécle, les philosophes des Lumigres comparent les
mérites respectifs des différents régimes: manarchie, répu-

macratique d'un régime politique réside, outre dans la sépara-
tion des pouvoirs, dans la pluralité des partis politiques.
Ble pclnmﬂagua américain Juan Linz (né en 1926) ajoute un

blique aris que ou dém { et lls
s'attachent 4 démontrer |a supériorité des régimes basés
surla souveraineté du peuple mais se divisent sur les mo-
dalités démocratiques: expression de la volonté générale
par la démocratie directe (Rousseau: 1712-1778) ou sépa-
ration des pouvoirs pour éviter de verser dans le despotisme
{Montesquieu: 1689-1755).

degré il e '8, celul des
régimes autoritaires qui tolérent une certaine dose de pluralisme
politique sans permettre une alternance du pouvoir.

B Pour le philosophe Claude Lsfort (né en 1924), la démocra-

tie est en i s indé i elle est ce «lieu vide du

pouvoirs contre \equel ge tout totalitarisme. Il existe cependant des
foyers d in di litaires, faits de cor

et d'oppositions au pouveir en place.
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souligne le politiste René Otayek, c'est
majoritairement sous I'impulsion externe
d'institutions internationales que ces
réformes en faveur du pluralisme ont été
envisagées. Elles ont été le plus souvent
imposées comme conditions sine qua non
auxaides financiéres internationales dans
cette région du monde 2).

Lecritére du pluralisme politique, comme
mode distinctif des types de régimes, perd
dés lors toute sa pertinence. Plus avant,
Iidée d'une typologie opposant, sur un
mode strictement binaire, régimes démo-
cratiques et autoritaires semble, dans son
entier, tombée en désuétude. «Les types
partiels démocratiques» seraient désor-
mais la Il de d i
théorie démocratique et des études sur la
démocratisation (3) ». Innovations concep-
tuelles et nouvelles typologies battent leur
plein pour caractériser ces nouvelles for-
mes de régimes: régimes hybrides, autori-
tarismes électoraux, démocraties illibéra-
les, autoritarismes semi-consolidés,
démocraties électorales, etc.

de L

Démocratie locale en Chine
§'il est un pays qui montre tous les traits
d'un régime hybride, c’est bien la Chine.
Depuis les années 1990, le régime de Pékin
soutientdifférentesinnovations en matiére
de démocratie locale. Celles-c1 ont donné
lieu 4 la généralisation des élections au
sein des villages du pays, mais également a
un projet expérimental de «démocratie au
sein du Parti» a Ping-Chang, premier
comté chinois ol les membres du Parti
sont autorisés & élire les secrétaires du
Parti de leurs bourgs selon un scrutin
concurrentiel. Selon les politistes Gunther
Schubert et Chen Xuelian, de telles initiati-
ves auraient significativement contribué a
augmenter la stabilité sociale et la qualité
de la gouvernance locale 4). Par ailleurs,
une étude sur quarante-huit villages
chinois, menée par I'économiste Yao Yang
de I'université de Pékin, révéle que ces
élections locales ont permis de réduire la
corruption et d'améliorer les services
publics (). Mais ces projets trés localisés
instruisent par défaut sur I'incapacité des
experts chinois - soucieux d'échapper a la
répression frappant les dissidents politi-

Objetpul:fﬁqus nen
] identifié» selon
Jacques Delors, I'Union
européenne (UE) consti-
tuerait un régime politique
d'un nouveau genre en
matiére de démocratie. Le
rapport des institutions
européennes & la démo-
cratie est si ambigu qua
I'instar d'Eloi Laurent cer-
tains Paintérét

LUE, démocratie a deux visages

de séparation des pou-

9

A

européennes et les identi-
tés nati Comme le

voirs, ni d it it
clair des responsabilités
politiques; les pratiques de
lobbying et le pouvoir des
experts sont susceptibles
de générer la corruption
de l'intérét public par les
plus puissants. Pourtant, &
en croire la politiste Muriel
Rouyer, les institutions

général européen» comme

offriraient
transparence, information
et ibilité de contrdle

ip.
sent et introuvable». Lin-
térét général est partout,
car le projet européen n'a
d'autre raison d'étre qu'une
coopération bénéfique

et pacifique de ses Etats
membres, dans un pur es-
prit démocratique. Mais, au
regard du fenctionnement
des institutions européen-
nes, il N'est nulle part: le
Parlement européen, seule
instance élue démocrati-
quement, a un pouvoir de
décision limité; il n'y a pas

des agendas politiques par
la société civile. A ce titre,
elles garantiraient l'inté-
rét général et inciteraient
a i:snser la démocratie

A I'échelle inédite, mais
bien réelle, de I'Europe.
Un constat que partage le
politologue Mark Léonard,
pour lequel la réalisation
«glitiste» et wen coulis-
ses» de I'Europe politique
aurait permis, mieux que
tout autre mécanisme, de
préserver les démocraties

rappelle ce chercheur, sous
I'égide de I'Union, la guerre
entre puissances euro-
péennes est désormais
impensable, les anciens
satellites de I'URSS ont
évolué vers la démocra-
tie libérale et le PIB par
habitant de 'UE a atteint
celui des Etats-Unis...
Face & de tels paradoxes,
la démocratie européenne
apparait on ne peut plus
«hybride». ® L.F.
Alire
= «La démocratie n'est plus ce
qu'elle n'était pas.
Réflexion sur la démocratie 8
l'aune de 'Europe»
Muniel Rouyer, Parlement{s),
n® 1, juin 2004
= Pourquoi I'Europe dominera
le od* siécle
Mark Leonard, Plon, 2006
« uLlintérét général dans
I'Union européenne.
Du fédéralisme doctrinal aux
biens publics européens?»
Elor Laurent, Regards Croises
sur l'economme, n° 2,
septembre 2007
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B ques - de formuler de grands discours sur
la démocratie et les droits de 'homme.
Ainsi, pour nombre d'observateurs, la
Chine, loin de répondre aux critéres de

| i deled'autorita-

isation, estun
risme, dont lesajustements institutionnels
viseraient exclusivement au maintien de
I'autorité du Parti.

Al'inverse, le caractére hybride se mani-
feste au Brésil par I'existence d'une forme
de démocratie moderne - en vertu d'insti-
tutions garantissant libertés et droits indi-
viduels - parallélement au maintien de
pratiques clientélistes. Ce clientélisme
consiste & s'assurer les voix d'électeurs par
divers moyens - subventions, obtentions
d’emplois, facilités diverses, voire tournées
dans les cafés~ et dont la pratique n'est
étrangére a aucune de nos sociétés «démo-
cratiques»... Une fois les anciennes classi-
fications des régimes politiques balayées,
ce sont - au-dela - les rapports conceptuels
entre démocratie, autorité et pouvoir qui se
voient aujourd’hui enti¢rement repensés.

Dela tyrannie douce &
la démocratie sécuritaire
Pour Guy Hermet, Jean-Pierre Le Goff, ou
encore Ulrich Beck, les démocraties occi-
dentales évoluent désormais en «douces
tyrannies», construites sur un ensemble de
régles réduisant la liberté des individus au
nom de la sécurité de tous. Ces auteurs
incriminent une idéologie dominante du
risque et de la peur qu'ils jugent menagante
pour les libertés démocratiques. Une
conception qu'aura sans doute en partie
nourrie le Patriot Act 2001, rédigé sous la
présidence de Georges W. Bush au lende-
main des attentats du 11 septembre. Le
document stipule, entre autres limitations
deslibertés individuelles, la possibilité pour
le procureur général de placer en détention,
pour une durée illimitée, les étrangers rai-
sonnablement soupgonnés d'avoir apporté
leur concours 3 une organisation terroriste,
et ce, sans nécessité d'engager une procé-
dure judiciaire pour s'assurer du bien-fondé
du soupgon. Qu'elles annoncent l'avéne-
ment d'une «démocratie post-totalitaires
ou d’'un nouveau régime, ces théories
dénoncent une idéologie sécuritaire pro-
duite par des sociétés marquées par la non-

pensée unique et par'absence delien social
autre que celui du marché. Plus largement,
c'est la généralisation de la logique écono-
mique a tous les secteurs de la société - tra-
vail, école, santé, culture, etc. - qui expli-
querait I'avénement de I'idéologie
sécuritaire et la mutation de nos sociétés
contemporaines en démocraties
autoritaires.

Un autre courant, celui de la «gouvernance
multiniveaux», incarné notamment par les
politistes James N. Rosenau et Lawrence
S. Finkelstein, fait état d'une multiplication
4 la fois des acteurs et des échelles -locale,
régionale, étatique, européenne, transna-

‘ ‘ Les démocraties
occidentales évolueraient
en «douces tyrannies»,
réduisant la liberté des
indlividus au nom de la
sécurité de tous. , ,

tionale— dans le processus de décision.
Créée pour suggérer lacomplexité deladis-
tribution du pouvoir dans I'Union euro-
péenne, la notion de gouvernance multini-
veau congoit des décideurs organisés en
réseaux et entretenant, de ce [ait, des rela-
tions non hiérarchiques. Cette idée d'un
effacement des hiérarchies entre les diffé-
rents acteurs de la décision publique s'ins-
critdans le postulatd’une crise définitive de
I'Etat-nation, lequel se verrait de plus en
plus concurrencé par I'autonomisation
d'instances décisionnelles territoriales ou
transnationales, telles que les conseils de
Région en France, les ONG, le Fonds moné-
taire international ou I'Union européenne,
al'échelontransnational. Selonlescritiques
de ce courant, celui-ci porterait en germe
T'idée d'un effacement progressifdu pouvoir
étatique et des bases de l'autorité tradition-
nelle. Face a une telle érosion des hiérar-
chies et de I'Etat, c’est I'ensemble des régi-

mes politiques, quelle que soit leur nature,
qui severrait dés fors menacé par une désa-
grégation généralisée. Au-dela des apports
théoriques incontestables delathéoriedela
gouvernance multiniveaux - fragmentation
des régimes, multiplication des lieux et des
acteurs de la décision publique -, sa ten-
dance 2 réduire toute responsabilité des
élites politiques - congues comme prises
dans des processus complexes qui les
dépassent - et a légitimer la prédominance
d'un libre marché mondial, au détriment
d'instances de régulation politique, lui a
valu de vives critiques.

La confiance dans le droit

Se démarquant des deux précédentes
conceptions, un large pan des politistes
~représenté notamment par Gilles Massar-
dier, Michel Camau ou Olivier Dabéne - par-
tage ce constat d'une fragmentation des
régimes, mais réfute'idée d’'une désagréga-
tion de l'autorité. Et si des lieux de pouvoir
émergent en concurrence de'Etat, celui-ci
reste, selon eux, un lieude régulation opéra-
toire. Cette fragmentation des régimes rend
mouvante la ligne de démarcation entre
démocratie et autoritarisme, laguelle ne
reléverait plus de la question du pluralisme.
Pour autant, la distinction entre ces deux
types de régimes n'aurait pas totalement
disparu et s'inscrirait désormais dans le
rapport  la sécurité juridique et politique.
Ainsi, ces chercheurs suggerent le maintien
de régimes partielsa dominante démocrati-
que, lesquels se distingueraient par un sen-
timent collectif de sécurité partagé par la
majorité des citoyens. Un sentiment qui
—malgré larécurrence de pratiques élitistes
et occultes dans ce type de régime— procé-
derait de la croyance des acteurs en la force
du droit. Par contraste, en régime autori-
taire, le sentiment de sécurité resterait
affecté par la rigidité des procédures et la
faible confiance dans le droit, méme si ce
type de régime tolére une certaine dose de
pluralisme. On assisterait donc & une nou-
velle différenciation des régimes entre «régi-
mesparth o

et sécuriséen, et «régimes partiels & coordina-
tion rigide, controlée et non sécurisée» (). Les
sentiments 4 I'égard du droit, partagés res-
pectivement par les citoyens européens,

souple,
P
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d'une part, et les citoyens des Républiques
russe et iranienne, d'autre part, pourraient
fort bien illustrer I'idée d'un tel contraste.
Labsence d'une mise en jeu claire des res-
ponsabilités politiques, ou encore lamenace
quede puissants lobbieset groupes d'experts
seraient susceptibles de faire peser sur I'in-
térét public, sont autant decritiques régulie-
rement formulées aux instances de I'Union
européenne comme i celle de la plupart de
sesEtats membres. Mais, au sein de ces régi-
mes politiques, la majorité des citoyens
supposent que les institutions établies
garantissent toutefois le respect de leurs
droits fondamentaux. Un sentiment collec-
tifdesécurité que, de fagon massive, ne par-
tagent pas la majorité des citoyens iraniens
ou russes, dont les libertés d'expression et
d'association restentlargement cadenassées
parles Gardiens de la Révolution islamique,
pour lesuns, et parles cadres du parti Russie
unie, pour les autres.

Pourtant, si I'on peut accepter l'idée d'un
sentiment de sécurité plus étendu dans les
démocraties quedans les régimes autoritai-
res, cesentiment parait toutefois trés relatif
dans les deux formes régimes. Ainsi, pour
nombre d'cbservateurs, les démocraties
d'aujourd’hui constitueraient autant de
sociétés du risque (7) — a la fois social, tech-
nologique, environnemental, sanitaire,
économique... — en mal de sécurité. Une
classification basée sur le sentiment de
sécurité, relatif par nature, renforce la thése
d'une hybridation généralisée des régimes.

Les réseaux d'action publique
Plus largement, la théorie politique mobi-
lise le concept d'«hybridation» des régimes
afin de rendre compte de la multiplication
deslieux et des acteurs de la décision publi-
que aujourd’hui. Autant d’'acteurs politi-
ques, administratifs, experts, «publics» et

comités d'experts consultés par les instan-
ces européennes, enamont del'élaboration
des normes communautaires. Ou encore,
durant les années 1980 et 1990, le poids
croissant des collectifs d'usagers dans l'ac-
tion publique relative a la toxicomanie etau
sida, passant progressivement du statut de
agroupesde malades» a celuid'acteursdela
décision publique (9). Par ailleurs, ces
réseaux d'action publique sont actifs a dif-
férentes échelles, depuis I'international
jusqu'aux microterritoires.

Raisonner en termes de «régimes partiels»
suppose donc 4la fois de dépasser les typifi-
cations strictement binaires et manichéen-
nes des régimes politiques, et de prendre
acte de l'enchevétrement des acteurs et des
échelles impliqués dans les processus de
décision aujourd'hui.

Ainsi, qu'elle émane d'un choix démocrati-
que ou d'un systéme autoritaire, 'autorité
~clé de voite de tout régime politique -
n'apparait plus souveraine en soi, Elle doit
étre en permanence négociée et justifiée.m
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